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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


«Ни  къ  одной  изъ  наши,  —  пишетъ  въ  своихъ  мемуарахъ  бывш1Й 
британсюй.  министръ  Уинстонъ  Черчиль,  —  Рокъ  не  былъ  такъ  безпо- 
щаденъ,  какъ  къ  Россш.  Ея  корабль  пошелъ  ко  дну,  когда  гавань 
была  уже  на  виду;  она  претерп-Ьла  бурю,  когда  наступила  гибель...», 

Д-Ьйствительно,  судьба  Россш  представляегь  явлен1е  еще  небы- 
валое въ  истор1и  войнъ:  Росс1я  оказалась  пораженной  безъ  р-Ьшитель- 
ной  поб-Ьды  ея  враговъ  надъ  РоссШской  Арм1ей  на  театр-Ь  войны.  Им- 
пер1я,  занимавшая  1/6  часть  суши  земного  шара,  съ  населентемъ  до- 
стигавшимъ  167  милл1оновъ,  начала  разлагаться  изнутри;  это  разло- 
жен1е  передалось  Арм1и;  развалъ  же  Арм1и  въ  свою  очередь  привелъ 
къ  развалу  всего  Государства. 

Трагичесюй  для  Россш  исходъ  войны  заслуживаетъ  особаго  на- 
учнаго  интереса,  ибо  его  изучеше  способствуетъ  осв-Ьщенш  сошаль- 
ныхъ  процессовъ,  происходящихъ  въ  государствахъ  какъ  сл-Ьдствхе 
огромнаго  военнаго  напряжен1я,  вызываемаго  услов1ями  современной 
войны. 

Авторъ  отдаетъ  себ*  отчетъ  о  всей  трудности  разр-1шен1я  вопро- 
са о  «военномъ  напряжен1и»  государства,  трудности  проистекающей 
изъ  сложности  самаго  понят1я  «военное  напряжете».  Задача  изсл-Ьдо- 
вателя  осложняется  еще  т-Ьмъ,  что  мнопя  изъ  проявлен1й  «военнаго 
напряжен1я»  лежатъ  въ  такой  туманной  и  пока  мало  доступной  обла- 
сти, какъ  область  психики  народныхъ  массъ.  Къ  этому  нужно  доба- 
вить, что  разгромъ  Русскихъ  военныхъ  архивовъ  во  время  больше- 
вицкаго  переворота  и  вызванной  имъ  гражданской  войны,  лишаетъ 
возможности   использовать   документы   въ   полномъ   ихъ   объем-Ь. 

Вогъ  почему  на  предлагаемую  работу  нужно  смотр-Ьть  какъ  на 
первичную  попытку  разобраться  въ  матер1алахъ  для  разр'Ьщен1я  слож- 
нейшей сошологической  проблемы.  Эту  работу  можно  уподобить  тро- 
памъ,  которыя  нам-Ьчаются  первыми  путешественниками  въ  нев-Ьдомыхъ 
странахъ.  Т-Ьмъ,  кто  пойдетъ  загЬмъ  въ  эту  новую  область  предстоитъ 
расширить  эти  тропы,  обративъ  ихъ  въ  торные  пути,  или  же  использо- 
вать ихъ  для  проведен1я  новыхъ  путей  въ  направлен1и,  оказавшемся 
ближе  къ  истинному. 


Задача,  поставленная  настоящему  труду,  опред-Ьляетъ  собою  и  его 
построен1е. 

Военное  налряженхе  страны  обуславливается  потребностью  фрон- 
та въ  «живой  сил'Ь»,  т.  е.  въ  людяхъ,  и  потребностями  фрон- 
та въ  матер1альной  части,  т.  е.  въ  вооружен1и,  въ  всевозможнаго  вкда 
снабжен1яхъ  и  въ  средствахъ  транспорта.  На  подробное  изучеше  этихъ 
вопросовъ,  въ  особенности  же  потребности  и  расхода  «Живой  Силы»,  и 
направлено  главное  вниман1е  изсл'Ьдователя.  Самый  ходъ  военныхъ  д'Ьй- 
СТВ1Й.  разсматривается  въ  очень  общихъ  чертахъ  и  лишь  посколько  это 
необходимо  для  объяснен1я  возникновешя  различнаго  рода  потребно- 
стей фронта,  а  также  для  осв-Ьщенхя  возд-Ьйстетя  боевыхъ  событ1Й  на 
соцхальную  психику. 

При  оц'Ьнк'Ь  потребовавшагося  въ  теченхе  войны  напряжен1я  Рос- 
сш  крайне  распространенъ  былъ  такой  подходъ:  возможности  Россш 
оц-Ьниваются  пропорц1онально  численности  ея  населен1я  и  разм-Ьрамъ 
ея  территор1И,  прим-Ьняя  масштабъ  Западной  Европы. ,  Существовалъ 
своего  рода  «миражъ»  колоссальныхъ  возможностей,  созданный  колос- 
сальностью разм-Ьровъ  Россш. 

Дабы  изб-Ьжать  подобной  ошибки,  авторъ  посвяидаетъ  три  первыя 
главы  своего  труда  разсмотр^Ьнш  услов1Й,  опред'Ьлявшихъ  возможности 
Росс1и  проявить  то  высокое  папряжен1е,  котораго  потребовала  отъ  нгя 
большая  Европейская  война. 

Эти  главы  сл'Ьдующгя: 

Глава   1-я  —  Руссюе  законы  о  всеобщей  воинской  повинности. 

Глава  2-я  —  Услов1я,  затруднявш1я  возможности  Росс1и  въ  полной  м-Ь- 
р^    использовать   многочисленность    ея   населен1я. 

Глава  3-я  —  Услов1я  затруднявш1я  надлежащее   устройство   и  обору- 
дован1е  Росс1Йской  вооруженной  силы. 

Безъ  предварительнаго  изучешя  вопросовъ,  разсматриваемыхъ  въ 
выше  поименованныхъ  трехъ  главахъ  невозможно  разр-Ьшенге  интере- 
сующей насъ  проблемы,  тэкъ  какъ  только  въ  этоагъ  случае  мы  останем- 
ся вт^  атмосфер-Ь  реальностей,  среди  которыхъ  происходили  жертвопри- 
ношен1я  Россш  въ  минувшую  войну. 

Начиная  съ  главы  четвертой,  авторъ  приступаетъ  къ  изучешю  во- 
енныхъ усил1Й,  которыя  потребовали-сь  отъ  России.  Эти  главы  сл-Ьдую- 
щ1я: 
Глава  4-я  —  Численность  людей,  призванныхъ  на  военную  службу. 

Глава  5-я  —  Потери  Русской  Арм1и  въ  личномъ  состав-Ь. 

Глава  6-я  —  Распред-Ьден^е    призванныхъ    на    военную    службу    людей 
между  войсками  и  тыломъ. 


Глава  7-я  —  Потребности  Русской  Армш  въ  вооруженш  и  въ  разнаго 
рода  боевомъ  техническомъ   снабжен1И. 

Глава  8-я  —  Потребности  Русской  Арм1и  въ  продовольств1И  и  прочемъ 
снабжен1и. 

Глава  9-я  —  Транспортъ. 

Такнмъ  образомъ,  въ  главахъ  4-9  авторъ  устанавливаетъ  объек- 
тивные размеры  усил1й  Росс1и.  Для  того  же,  чтобы  подойти  къ  осв-Ь- 
щешю  вопроса  о'психическо-сощальномъ  напряженш,  которое  вызвали 
эти  УСИЛ1Я,  авторъ  счелъ  нужнымъ  ввести  въ  свой  трудъ  еще  дв%  главы: 
Глава  10-я  — Ходъ  войны  и  настроеше  Армш  и  тыла  въ  кампанш  1914, 

1915  и  1916  г.  г. 
Глава  11-я  — Разложеше  Армш  въ  1917  году. 

Съ  Ц-Ьлью  избегнуть  въ  этихъ  главахъ  субъективности  въ  оц^нк^ 
явлен1й     авторъ   прим-Ьнилъ    сл-Ьдующ1Й   методъ:    онъ   возможно    чаще 
предоставляетъ  слово  другимъ  участникамъ  событ1й,  причемъ  при  вы- 
боре этихъ  свидетелей  авторъ  принимаетъ  вс^  м^ры,  дабы  обезпечить 
по  возможности  всестороннее  освещен1е  историческихъ  фактовъ.  Этимъ 
объясняется  обил1е  выдержекъ  въ  тексте  и  документовъ  въ  приложенш. 
Въ  заключен1е  авторъ  считаетъ  нужнымъ  сказать,  что  настоящая 
книга  является  лишь  частью  той  большой  работы  по  изсл-Ьдовашю  вои- 
ны   которую  онъ  задумалъ  подъ   общимъ  наименован1емъ   «Соцюлопя 
войны».  Удастся  ли  ему  довести  всю  эту  работу  до  конца,  авторъ  не 
знаетъ    но  онъ  считаетъ,  что  м-Ьры  принимаемыя  современными  циви- 
лизованными народами  для  предотвращения  возможности  новой  воины 
значительно  выиграютъ  въ  своей  действительности  отъ  подробнаго  изу- 
чешя  самой  войны,  какъ  явлешя  сощальной  жизни.  Л^чеше  всякой  бо- 
лезни становится  на  верный  путь  лишь  посл^  того,  какъ  хорошо  изуче- 
на природа  самой  болезни.  А  война  есть  сощальная  бод-Ьзнь. 

Н.  Головинъ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


РУССКШ  ЗАКОНЫ  О  ВСЕОБЩЕЙ  ВОИНСКОЙ   СЛУЖБЪ. 

Уставъ   1874   года   и   его   предшественники.  —  Территор^аV^ьное  распред'Ьлен1е 
тяготъ  воинской  службы,  —  Сравнен!е  съ  германскимъ  закономъ.  —  Распре- 
д'Ьлен1е  тяготъ  воинской  службы  по  возрастамъ.  —  Казачьи  Уставы  о  воин- 
ской служб'Ь.  —  Военный   министръ   ген.  В.  А.  Сухомлиновъ. 


Уставъ  1874  года  и  его  предшественники. 

Въ  посл'Ьдн1Й  пер10дъ  существован1я  кр-Ьпостного  права,  всЬ  клас- 
сы общества,  сколько  нибудь  возвышавшхеся  надъ  уровнемъ  народныхъ 
массъ,  были  освобождены  отъ  обязательной  воинской  службы.  Это  изъя- 
Т1е  распространялось  на  дворянъ,  купцовъ,  почетныхъ  гражданъ  и  лицъ 
обладавшихъ  образован1емъ.  Освобожден1емъ  отъ  воинской  службы 
пользовались  также  н-Ьмецк^е  колоиисты  и  переселенцы  изъ  другихъ 
странъ.  Кром-Ь  того,  предоставлялись  льготы  по  отбывашю  воинской 
службы  жителямъ  Бессараб1и,  отдаленныхъ  областей  Сибири,  инород- 
цамъ  и  т.  д.  Въ  общемъ,  бол-Ье  30%  населен1я  или  вовсе  было  освобож- 
дено, или  могло  откупиться  денежнымъ  взносомъ  отъ  поставки  рекру- 
товъ^.  Комплектован1е  арм1и  носило  на  себ-Ь  ярк1й  отпечатокъ  сослов- 
наго  строя;  вся  тяжесть  воинской  повинности  выпадала  на  низш1е  клас- 
сы русскаго  населен1я,  на  такъ  называвш1яся  тогда  «податныя  сосло- 
в1я».  Среди  нихъ  и  производились  «рекрутск1е  наборы».  Самый  выборъ 
рекрутовъ  изъ  пом-Ьщичьихъ  крестьянъ  фактически  зависЬлъ  отъ  вла- 
сти помещика.  Рекрутск1Й  же  наборъ  въ  сред-Ь  прочихъ  крестьянъ  (го- 
сударственныхъ,  уд-Ьльныхъ)  и  въ  сред-Ь  м-Ьщанъ,  производился  на  ос- 
новании «Рекрутскаго  Устава»  1831  года.  Посл-Ьдшй  устанавливалъ  «оче- 
редной» порядокъ,  принимая  во  вниман1е  интересы  семей  изъ  которыхъ 
должны  были  браться  рекруты.  До  1834  г.  д-Ьйствительная  служба  про- 


1)  Для  одной  Европейской  Росс1и  (безъ  Польши  и  Финляндии),  по  дан- 
нымъ  10-ой  народной  переписи  1858  г.,  этотъ  %  равнялся  20;  но  къ  этой  циф- 
р-Ь  нужно  еще  добавить  населенге  Бессарабш,  н'Ькоторыхъ  областей  Сиби- 
ри,  БсЬхъ   инородцевъ,  а  также   населен1е   Польши   и   финляндки. 


должалась  25  лЬтъ.  Зат'Ьмъ  срокъ  былъ  уменьшенъ  до  20  л'Ьтъ,  съ 
т'Ь.мъ,  что  остальные  5  лЬтъ  нижнш  чинъ  числился  въ  безсрочномъ  от- 
пуску. Длительность  службы  совершенно  отрывала  взятыхъ  рекрутъ 
отъ  прочей  массы  населен1я  и  потому,  фактически  превращала  всЬхъ 
чиновъ  Арм1и  какъ  бы  въ  отд'Ьльное  сословхе. 

Посл-Ь  освобожден1я  крестьянъ  въ  1861  году,  подобный  порядокъ 
комплектован1я  вооруженной  силы  не  могъ  продолжать  существован1е. 
Правительство  Императора  Александра  II,  перестраивавшее  Росс1ю  на 
новыхъ  соц1альныхъ  началахъ,  не  могло  оставить  въ  сил-Ь  столь  неспра- 
ведливое распред-Ьленхе  воинской  повинности.  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  поб-Ь- 
ды  Герман1и  въ  войну  1870  -  1871  г.  г.  совершенно  ясно  показывали, 
что  вооруженная  сила  современнаго  государства  не  можетъ  основы- 
ваться на  прежнихъ,  сравнительно  небольшихъ  и  оторванныхъ  отъ  на- 
рода, чисто  професс10нальныхъ  арм1яхъ.  Вооруженная  сила,  выставля- 
емая государствами  во  время  войны,  все  бол-Ье  и  бод-Ье  приближалась 
къ  «вооруженному  народу». 

Въ  доклад-Ь  Императору  Александру  II,  поданномъ  Военнымъ  Ми- 
нистромъ,  генераломъ  (впосл'Ьдств1и  графомъ)  Милютинымъ  значится: 
«Ваше  Императорское  Величество,  обративъ  свое  вниман1е  на  чрезвы- 
чайное усилен1е  численности  вооруженныхъ  силъ  Европейскихъ  Госу- 
дарствъ,  на  необыкновенно  быстрый  переходъ  ихъ  арм1й,  особенно  гер- 
манской, отъ  мирнаго  положен1я  къ  военному  и  на  обширно  подготов- 
ленныя  ими  средства  къ  постоянному  попол«ен110  убыли  чиновъ  въ 
д-Ьйствующихъ  войскахъ,  повел'Ьли  Военному  Министру  представить  со- 
ображен1я  о  средствахъ  къ  развитш  военныхъ  силъ  Импер1и  на  нача- 
лахъ соотв-Ьтствующихъ  современному  состояшю  вооружен1й  Европы»^, 

Въ  манифест-Ь  же  Императора  Александра  II  отъ  1  января  1874 
года,  въ  которомъ  объявлялась  въ  Росс1и  всеобщая  воинская  повин- 
ность, Правительство  считало  нужнымъ  выдвинуть  новую  идею  всена- 
родной государственной  защиты  въ  качеств-^  основной  идеи  общеобя- 
зательной воинской  службы. 

«Сила  Государства»,  говорится  въ  Манифест-Ь,  «не  въ  одной  чис- 
ленности войска,  но  преимущественно  въ  нравственныхъ  и  умствен- 
ныхъ  его  качествахъ,  достигающихъ  высокаго  развит1я  только  тогда,, 
когда  д'Ьло  защиты  отечества  становится  общимъ  д^Ьломъ  народа,  когда 
всЬ,  безъ  различ1я  зван1й,  и  состоян1й  соединяются  на  это  святое  Доло». 

Законь  объ  общеобязательной  воинской  служб'Ь  былъ  изданъ  въ   ,  , 
вид-Ь  «Устава  1874  года  о  всеобщей  воинской  повинности».  :^ 

Параграфъ  первый  этого  закона  гласилъ:  «защита  Престола  и  Оте-  ^1 
чества  есть  священная  обязанность  каждаго  Русскаго  подданнаго...».  -^ 
такимъ  образомъ,  воинская  служба  объявлялась  о  б  щ  е  о  б  я  з  а  т  е  л  ь-  1."^ 
ной,     всесословнойиличной.  у^- 

Согласно  принципамъ  новаго  устройства  вооруженной  силы,  арм1я,  с'.' 
содержащаяся  въ   мирное  время,   должна  прежде   всего   служить  шко-     ^ 


2)  «Военно-статистическое    Обозр-Ьше    Росс1И>.    Изд.    Военнаго    Министер- 
ства, 1871  года,  ч.  IV. 
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лой  для  подготовки  запаса  военно-обученныхъ  людей,  посредствомъ 
призыва  которыхъ,  при  мобилизащи,  разворачивалась  арм1я  военнаго 
времени.  Въ  связи  съ  этимъ  «Уставъ  о  воинской  повинности»  назна- 
чаетъ  совс-Ьмъ  иные,  нежели  раньше,  сроки  службы.  Первоначально 
таковой  срокъ  былъ  установленъ  въ  5  л-Ьтъ,  а  зат-Ьмъ  сокращенъ  до 
4-хъ  и  3-хъ  л-Ьтъ.  Ст-Ьна  разд-Ьлявшая  арм1ю  отъ  народа,  такимъ  обра- 
зомъ  рушилась  и  сощальная  связь  между  ними  устанавливалась  чрез- 
вычайно т-Ьсная. 

«Уставъ  о  воинской  повинности  1874  г.»  просуществовалъ  въ  те- 
чен1е  40  л-Ьтъ,  вплоть  до  м1ровой  войны.  Правда,  въ  1912  г.  былъ  из- 
данъ  законъ  объ  изм-Ьненш  Устава,  но  эти  изм-Ьнен1я  не  производили 
коренной  реформы.  Кром-Ь  того,  изм'Ьнен{я,  которыя  вводилъ  въ  «Уставъ 
о  воинской  повинности  1874  г.»  законъ  1912  года,  не  могли  еще  вполн-Ь 
отразиться  въ  д-Ьйствительной  жизни,  такъ  какъ  уже  черезъ  два  года 
вспыхнула  м1ровая  война. 

Вотъ  почему  изучен1е  услов1й  созданныхъ  Россшскимъ  Законода- 
тельствомъ  для  использования  на  войн-Ь  «живой  силы»  государства,  долж- 
но основываться  прежде  всего  на  разсмотр-Ьши  «Устава  о  вотской  по- 
винности 1874  года». 


Территор1альное  распред%лен1е  тяготъ  воинской  службы. 

Согласно  Уставу  1874  года,  полное  освобождеше  отъ  воинской 
службы  предоставлялось  всему  инородческому  населению  Астраханской 
губерн1и,  Тургайской,  Уральской,  Акмолинской,  Семипалатинской,  Семи- 
р-Ьченской  областей,  Сибири,  а  равно  Само-Ьдамъ,  обитающимъ  въ  Мезен- 
скомъ  и  Печорскомъ  уЬздахъ  Архангельской  губерши.  Это  освобожде- 
Н1е  было  сохранено  и  закономъ  1912  года. 

До  1887  г.  все  населеше  Закавказья,  а  равно  и  инородцы  С-Ьверна- 
го  Кавказа,  были  тоже  совершенно  освобождены  отъ  воинской  службы. 
Но  зат-Ьмъ,  не-туземное  населенте  всего  Кавказа  было  постепенно  при- 
влечено къ  отбыванш  воинской  повинности  на  общемъ  основан1И.  Кром-Ь 
того,  привлечены  были  къ  воинской  служб-Ь  (но  согласно  особаго  об- 
легченнаго  положен1я)  н%которыя  изъ  горскихъ  племенъ  С-Ьвернаго  Кав- 
каза. . 

Освобождено  было  также  отъ  воинской  службы  все  населеше  Тур- 
кестанскаго  края.  Приморской  и  Амурской  областей  и  н^которыхъ  от- 
даленныхъ  м-Ьстностей  Сибири.  По  м^р-Ь  проведен1я  жел-Ьзныхъ  дорогъ 
въ  Туркестан-Ь  и  Сибири  это  изъят1е  сокращалось. 

ФИНЛЯНД1Я  до  1901  года  отбывала  воинскую  повинность  на  осно- 
ван1и  особаго  положен1Я.  Но  въ  1901  году,  изъ  опасен1я  за  столицу 
Импер1и  —  С.  Петербургь,  въ  случае  войны  съ  Германхей,  Правитель- 
ство расформировало  Финсюя  войска  и  впредь  до  обработки  новаго 
Положен1я  вовсе  освободило  населеше  Финляндш  отъ  воинской  по- 
винности. 
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Наконецъ,  на  основан1и  особыхъ  Казачьихъ  Уставовъ  отбывало  во- 
инскую службу  казачье  населеше  областей:  Войска  Донского,  Кубан- 
скаго,  Терскаго,  Астраханскаго,  Уральскаго,  Оренбургскаго,  Сибирска- 
го,  Семир-Ьченскаго,  Забай'кальскаго,  Амурскаго  и  Уссур1йскаго.  Но 
«Казачьи  Уставы»  не  только  не  представляли  собою  облегчен1я  въ  от- 
быва'Н1и  (ВОИНСКОЙ  службы,  но  въ  н-Ькоторыхъ  отношен1яхъ  'Предъявля- 
ли къ  населен1ю  б6льш1я  требованхя,  нежели  «общ1й  Уставъ».  Суще- 
ствован1е  особыхъ  казачьихъ  Уставовъ  объяснялось  желанхемъ  Прави- 
тельства дать  казакамъ  законъ,  хотя  и  построенный  на  тождественныхъ 
съ  общимъ  Уставомъ  основан1яхъ,  но  въ  то-же  время  приспособленный 
къ  ихъ  быту  и  историческимъ  традищямъ. 

Подводя  итогъ  вышесказанному,  можно  выразить  сл-Ьдующими 
цифрами  распред-Ьленхе  тяготъ  «воинской  повинности»  на  все  населе- 
Н1е  Р0СС1ЙСК0Й  Имперхи  въ  1914  году: 

А).  Подлежало   «воинской  повинности»: 

На  основанш  Общаго  Устава 87,5%  населен1я. 

На  основан1и  Казачьихъ  Уставовъ 2,5%  населен1я. 

всего 90    %  населен1я. 

Б).  Было  вовсе  освобождено  отъ   «воинск.   пов.»    10  %    населен1я. 

Отсюда  мы  видимъ,  что,  по  сравненхю  съ  прежнимъ  рекрутскимъ 
уставомъ,  наши  законоположен1я  о  воинской  повинности  значительно 
расширяли  базу,  на  которой  строилось  комплектоваше  вооруженной 
силы.  Освобождеше  части  населен1я  отъ  воинской  службы  хотя  и  со- 
храняется, но  это  освобожден1е  утрачиваетъ  прежшй  сословный  ха- 
рактеръ;  оно  обуславливается  причинами  общегосударственнаго  поряд- 
ка и  его  можно  .уподобить  освобождешямъ  отъ  воинской  службы,  пре- 
доставляемымъ  прочими  Европейскими  Государствами  населен1ю  сво- 
ихъ  К0Л0Н1Й,  Такимъ  образомъ,  въ  указанныхъ  выше  освобожден1яхъ 
нельзя  еще  вид-Ьть  нарушен1е  основныхъ  началъ,  а  именно:  общеобяза- 
тельности, всесословности  и  личнаго  долга,  —  на  которыхъ  стремился 
базироваться  нашъ  законъ  о  воинской,  повинности. 

Сроки  службы. 

Идея  личнаго  долга  каждаго  гражданина  защищать  свое  отечество, 
составляетъ  основной  принципъ  закона  объ  обязательной  воинской 
службе. 

Проведен1е  этой  идеи  въ  сред-Ь  коренного  населен1я  Росс1и  полу- 
чало особое  моральное  значен1е.  Но  для  того,  чтобы  въ  сознан1и  на- 
родныхъ  массъ,  въ  особенности  малокультурныхъ,  эта  идея  укорени- 
лась, необходимо  было,  чтобы  законъ  объ  обязательной  воинской  служ- 
б'Ь  въ  самой  полной  степени  стремился  къ  соц1альной  справедливости. 
ВсЬми   Европейскими   государствами   въ    основу   законоположен1й    объ 
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обязательной  воинской  служб-Ь  положенъ  возрастъ  и  физическая  год- 
ность призываемаго  гражданина.  Подобная  постановка  вопроса,  въ  са- 
момъ  д-Ьл-Ь  наибол-Ье  отв-Ьчаетъ  иде-Ь  общеобязательной  воинской  служ- 
бы. Молодой  и  здоровый  челов-Ькъ  является  лучшимъ  воиномъ  и  лег- 
че переноситъ  всё  тяжести  боевой  жизни.  Съ  понижешемъ  возраста 
бойцовъ  —  уменьшается  и  число  многосемейныхт.  солдатъ,  которымъ 
военная  служба  несравненно  трудн-Ье,  ч-Ьмъ  холостымъ  солдатамъ.  По- 
этому молодая  арм1я  способна  проявить  большую  энерпю,  нежели  ар- 
М1Я  заполненная  пожилыми  людьми,  часто  обремененными  многочислен- 
нымъ   семействомъ. 

Минувшая  война  заставила  ввести  некоторые  компромиссы  для 
квалифицированныхъ  работниковъ,  знашя  и  ум-Ьнхе  которыхъ  государ- 
ству полезн-Ье  приложить  не  на  фронт-Ь,  а  въ  тылу.  Но  всЬ  эти  компро- 
миссы не  нарушаютъ  основной  идеи  закона  объ  обязательной  воинской 
служб-Ь  въ  томъ  случа-Ь  —  если  они  диктуются  исключительно  поль- 
зою государства,  а  не  личною.  Вотъ  почему,  говоря  выше,  что  законы 
объ  обязательной  военной  служб-Ь  должны  стремиться  осуществить  въ 
самой  полной  м-Ьр-Ь  справедливость,  мы  добавили  слово  «сошальную». 
Мы  хот-Ьли  этимъ  выд-Ьлить  идею  —  что  р-Ьчь  идетъ  не  о  справедли- 
вости въ  обыденномъ  пониман1и  индивидуальной  жизни,  а  о  справедли- 
ливости  обуславливаемой  пользой  всего  сощальнаго  организма. 

Подобная  точка  зр-Ьнхя  вызываетъ  больш1я  осложнен1я,  но  и  въ 
этихъ  осложненныхъ  услов1яхъ  правильное  р-Ьшеше  будетъ  найдено 
только  въ  томъ  случае,  если  въ  основу  распред-Ьлешя  тяготъ,  наклады- 
ваемыхъ  на  плечи  населен1я  закономъ  объ  обязательной  воинской  служ- 
бе, будетъ  положенъ  возрастной  принципъ;  иначе  говоря  —  распред-Ь- 
лен1е  этихъ  тяготъ  должно  быть  произведено  по  возрастнымъ  слоямъ 
мужского  населен1я  страны,  соблюдая  наибольшую  равном-Ьрность  въ 
требован1яхъ  внутри  каждаго  возрастнаго  класса  и  понижая  эти  тре- 
бован1я  по  м-Ьр-Ь  увеличен1я  возраста  класса. 

Посмотримъ  теперь  въ  какой  м-Ьр-Ь  было  выполнено  это  основное 
требован1е  нашимъ  закономъ. 

Призыву  подлежали  молодые  люди,  которымъ  только  что  минулъ 
21  годъ.  Въ  мирное  время  принятые  на  службу  молодые  люди  посту- 
пали въ  «постоянныя  войска»  состоявш1я  изъ  арм1и,  флота  и  казачьихъ 
войскъ.  Посл-Ь  отбыт1я  «д-Ьйствительной  службы»  въ  течен1е  установ- 
леннаго  закономъ  срока,  чины  арм1и,  флота  и  казачьихъ  войскъ  пере- 
числялись въ  «запасъ».  Ко  времени  издан1я  закона  1912  года,  срокъ 
д-Ьйствительной  службы  равнялся  для  п-Ьхоты  и  артиллер1и  (кром-Ь  кон- 
ной) 3  годамъ,  для  прочихъ  сухопутныхъ  войскъ  —  4  годамъ  и  для 
флота  5  годамъ.  Въ  «запасЬ»  чины  служивш1е  въ  п-Ьхот-Ь  и  артиллер1и 
(кром-Ь  конной)  числились  15  л-Ьтъ,  чины  прочихъ  сухопутныхъ  войскъ 
13  л-Ьтъ  и  чины  флота  5  л-Ьтъ. 

Чины  «запаса»  предназначались  для  укомплектован1я  въ  случае 
мобилизащи  частей  Д-Ьйствующей  Арм1и.  Въ  мирное  время  чины  запаса 
могли  призываться  на  учебные  сборы,  но  не  бол-Ье  двухъ  разъ  за  все 
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время  и  каждый  разъ  не  дол-Ье  какъ  на  шесть  нед-Ьль.  Изъ  стремлен1я 
къ  ЭК0Н0М1И,  продолжительность  учебныхъ  сборовъ  была  на  д^л-Ь  со- 
кращена: такъ  —  лица  состоявш1я  на  д-Ьйствительной  службе  бол-Ье 
трехъ  л-Ьтъ,  призывались  только  разъ  и  на  дв^  нед-Ьли,  а  лица  про- 
служивш1я  мен-Ье  трехъ  л-Ьтъ  —  два  раза,  но  каждый  разъ  лишь  на  три 
нед-Ьли, 

По  окончан1и  установленнаго  закономъ  срока  пребыван1я  въ  за- 
пасЬ,  лица,  въ  немъ  состоявшая,  перечислялись  въ  государственное 
ополчен1е   въ   которомъ   и   состояли  до   43-л'Ьтняго   возраста. 


Сравнен1е  съ  германскимъ  закономъ. 

Отсюда  мы  видимъ,  что  русск1й  законъ  распред-Ьлялъ  обязанно- 
сти воинской  службы  на  три  возрастныхъ  слоя.  Для  того,  чтобы  убе- 
диться, насколько  подобное  упрощенное  р-Ьшеше  вопроса  не  обла- 
дало гибкостью  для  полнаго  проведен1я  въ  жизнь  возрастного  прин- 
ципа, мы  отсылаемъ  читателя  къ  пом'Ьщенной  въ  конц-Ь  книги  схем-Ь  №  1. 
Въ  ней  мы  указываемъ,  для  сравнен1я,  р-Ьшенхе  того  же  вопроса  гер- 
манскимъ законодательствомъ.  Въ  то  время  какъ  наше  законодатель- 
ство подразд'Ьляло  тяготы  воинской  повинности  на  три  слоя,  герман- 
ское законодательство  подразд'Ьляло  ихъ  на  шесть.  Въ  мирное  время 
это  различхе  не  могло  непосредственно  сказываться,  ибо  на  мирномъ 
положен1и  тяготы  обязательной  воинской  службы  несли  только  т-Ь  ли- 
ца, когорыя  состояли  на  д-Ьйствительной  служб'Ь,  остальныя  же,  числив- 
Ш1ЯСЯ  въ  запасе  или  ополчеши,  у  насъ,  и  въ  резерв-Ь,  лавдверЬ  и  ланд- 
штурм-Ь  въ  Герман1и  —  не  отрывались  отъ  своей  частной  жизни.  Но 
въ  военное  время  различ1е  между  указанными  въ  таблиц  в  категор1Я- 
ми  было  существеннымъ.  У  насъ  1-я  и  П-я  категор1и  шли  сразу  же  съ 
объявлен1емъ  войны  въ  ряды  д-Ьйствующихъ  войскъ  умирать  на  по- 
ляхъ  битвъ,  а  Ш-я  категор1я  частью  шла  на  пополнеше  потерь  д-Ьй- 
ствующей  арм1и,  частью  же  на  формирован1е  особыхъ  ополченскихъ 
частей  для  тыловой  службы,  т.  е.  безъ  риска  ув-ЬчШ  и  смерти.  Въ  Гер- 
ман1и,  съ  объявлен1емъ  войны,  сразу  же  предназначались  для  актив- 
ныхъ  военныхъ  д-ЬйствШ  П-я  и  Ш-я  категорхи.  1У-я  категорхя  (ландверъ 
1-го  разряда)  предназначалась  для  формировашя  особыхъ  частей,  на  ко- 
торыя  предполагалось  первоначально  возложить  второстепенныя  бое- 
выя  задачи.  У-я  категор1я  —  (ландверъ  П-го  разряда)  формировала 
особыя  части,  предназначаемыя  первоначально  для  тыловой  службы, 
но  он-Ь  могли  быть  также  привлечены  впосл'Ьдств1и  для  второстепен- 
ныхъ  боевыхъ  задачъ.  У1-я  категор1я  (ландштурмъ  старше  39  л-Ьтъ) 
формировала  особыя  части  предназначавш1яся  исключительно  для  ты- 
ловой службы  и  для  охраны  границъ.  Наконецъ,  1-я  категортя  (ланд- 
штурмъ моложе  20  л^тъ)  могла  быть  призвана,  въ  случа-Ь  надобности, 
въ  вид-Ь  досрочных)ъ  призывовъ  на  укомплектовак1е  д-Ьйствующихъ 
войскъ. 

Въ  предвид'Ьн1И  громадной  потребности  въ  «живой  сил'Ь»  въ  слу- 
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ча-Ь  Европейской  войны,  германское  законодательство  предоставляло 
Военному  Министерству  изв^Ьстную  свободу  въ  распоряжен1И  возраст- 
ными классами,  такъ  наприм-Ьръ:  младш1е  возрасты  ландвера,  въ  слу- 
ча-Ь  надобности,  могли  быть  употреблены  на  укомплектование  поле- 
выхъ  и  резервныхъ  войскъ,  а  младшхе  возрасты  ландштурма  П-го  раз- 
ряда — -  на  укомплектованхе  ландвера. 

Изъ  сравнен1я  данныхъ  приводимой  нами  схемы  (№  1),  мы 
прежде  всего  видимъ,  что  Германхя  готовилась  къ  проявлена  боль- 
шаго  напряжен1я  на  войл^,  нежели  Росс1я.  Герман1я  считала  нуж- 
нымъ  для  своей  защиты  им^ть  въ  распоряжен1и  арм1и  28  возрастовъ, 
въ  то  время  какъ  Росс1я  —  только  22. 

Въ  сл-Ьдующей  глав-Ь  мы  разсмотримъ  особыя  услов1я  существо- 
вавш1я  въ  Росс1и  и  не  позволявш1я  ей  такого-же  «напряжен1я  людь- 
ми», какое  было  доступно  для  другихъ  западно-европейскихъ  госу- 
дарствъ.  Но  зд1^сь  нужно  обратить  вниман1е  на  различ1е  отношен1я  рус- 
скаго  и  германскаго  законодательствъ  къ  вопросу  объ  использован1и 
бол-Ье  молодыхъ  возрастовъ.  Призывной  возрастъ,  согласно  русскому 
законодательству,  опред-Ьлялся  такъ:  ежегодный  призывъ  происходилъ 
въ  октябр-Ь  м-Ьсяц-Ь,  причемъ  призывались  молодые  люди,  которые  къ 
1  октября  этого  же  года  достигли  21  года.  По  германскому  же  зако- 
нодательству привлекались  молодые  люди,  которымъ  въ  предыдущемъ 
году  исполнилось  19  л'Ьтъ.  Предъявляя  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  очень  стропя 
требован1я  къ  физической  готовности  новобранца,  германское  законо- 
дательство предоставляло  отсрочку  для  поступлен1я  на  службу  физиче- 
ски не  вполн-Ь  доразвившимся  молодымъ  людямъ.  Это  приводило  къ 
тому,  что  средн1Й  призывной  возрастъ  н-Ьсколько  повышался,  равняясь 
20-ти  съ  половиной  годамъ.  Подобная  система  позволяла,  не  форси- 
руя слабосильную  часть  мужского  населен1я,  все  таки  им-Ьть  призыв- 
ный возрастъ  на  годъ  моложе  нашего. 

Но  мало  того.  Германское  законодательство  предвид-Ьло  необхо- 
димость, въ  случа-Ь  войны,  досрочныхъ  призывовъ.  Оно  устанавлива- 
ло порядокъ,  согласно  которому  всяк1й  н-Ьмецъ,  по  достижен1и  имъ 
17-ти  л'Ьтняго  возраста,  зачислялся  въ  ландштурмъ,  т.  е.  д-Ьлался  воен- 
но   обязаннымъ. 

Нашъ  уставъ  1874  года  совершенно  не  предвид-Ьлъ  возмомсность 
въ  случа-Ь  войны  досрочнаго  призыва.  Законъ  1912  года  сд^Ьдадъ  по- 
пытку исправить  этотъ  недочетъ.  Но  наше  молодое  Народное  Пред- 
ставительство не  отдавало  себ-Ь  отчета  о  томъ  гранд10зномъ  напряже- 
Н1И,  которое  потребуется  отъ  Росс1и  черезъ  два  года.  Не  вполн-Ь  от- 
давало себ-Ь  отчетъ  въ  этолгь  и  наше  военное  в-Ьдомство.  И  вышеука- 
занная попытка  вышла  очень  робкой.  Законъ  1912  года  хотя  и  преду- 
сматривалъ  возможность  досрочныхъ  призывовъ.  но  говорилъ  о  нихъ 
очень   неопред-Ьденно. 

Ст.  5  закона  1912  г.  гласила:  «При  возникновен1и  чрезвычайныхъ 
обстоятельствъ  военнаго  времени,  вызывающихъ  настоятельную  необ- 
ходимость ускорить  поступление  новобранцевъ  въ  ряды  войскъ,  оче- 
редной призывъ  можетъ  быть  по  Высочайшему  повел'Ьн1Ю  объявленно- 
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му   Высочайшимъ   Указомъ   Правительствующему   Сенату,    произведенъ 
ран-Ье  сроковъ,  въ  предыдущей  стать-Ь   (ст.  4)   указанныхъ...». 

Между  т^мъ  ст.  4  говорить  о  срокахъ  призыва  въ  данномъ  году; 
указаше  же  на  то,  по  достижен1и  какого  возраста  молодые  люди  под- 
лежать призыву,  мы  находимъ  въ  ст.  2,  на  каковую  въ  ст.  5  ссылки 
не  им-Ьется. 

Дальн-Ьйшее  сравнен1е  данныхъ  схемы  №  1  показываетъ  намъ, 
что,  несмотря  на  то,  что  Герман1я  готовится  къ  призыву,  въ 
случа-Ь  войны,  гораздо  большаго  числа  возрастныхъ  классовъ  нежели 
Росс1я,  т^мъ  не  мен-Ье,  она  создаетъ  такую  систему,  которая  позво- 
ляетъ  ей  сообразовать  разм-Ьръ  использован1я  своей  живой  си- 
лы съ  разм-Ьрами  выясняющихся  потребностей  войны,  строго  придер- 
живаясь при  этомъ  возрастного  принципа. 

Эта  система  не  только  обладаетъ  гибкостью;  внимательное  отно- 
шен1е  къ  возрастному  принципу  придаетъ  ей  и  моральное  значение, 
соотв-Ьтственно  воспитывая  народное   сознан1е. 

Нельзя  сказать  того  же  о  русскомъ  закон'Ь.  Хотя  онъ  разсчитанъ 
на  меньшее  напряженхе,  ч^мъ  германск1Й,  въ  немъ  отсутствуетъ  гиб- 
кость. Онъ  не  даетъ  возможности  осуществить  въ  напряжен1и  страны 
справедливую  посл-Ьдовательность  въ  использован1и  возрастныхъ  клас- 
совъ. Характеризуя  однимъ  словомъ  —  нащъ  законъ    кустарей  ъ. 

Эту  кустарность  онъ  унасл-Ьдовалъ  отъ  Рекрутскаго  Устава  1831 
года.  Но  посл'Ьдн1Й  отв^чадъ  другому  задан1ю,  а  именно,  —  веден1ю 
ВОЙНЫ  професс1ональной  армхей,  въ  то  время  какъ  новое  задан1е  тре- 
бовало веден1я  войны  вооруженнымъ  народомъ. 


Распред^лен1е  тяготъ  воинской  службы  по  возрастамъ. 

Отсталость  русскаго  законодательства  объ  обязательной  воинской 
служб'Ь  отъ  требован1Й  современной  войны,  обнаруживается  еще  ярче, 
если  мы  углубимъ  нашъ  анализъ. 

Выше  мы  уже  упоминали  о  томъ,  что  законъ  объ  обязательной 
воинской  служб'Ь,  при  проведен1и  на  практик-Ь  принципа  долга  каж- 
даго  гражданина  защищать  свое  отечество,  вынужденъ  д-Ьдать  н-Ько- 
торыя  отступлен1я  отъ  абсолютно  для  всЬхъ  одинаковаго  исполнен1я 
этого  долга. 

Подробно  мы  остановимся  на  этомъ  вопросЬ  въ  сл-Ьдующихъ  гла- 
вахъ.  Зд-Ьсь  же  мы  затронемъ  другой  вопросъ,  связанный  съ  только 
что  указаннымъ,  а  именно,  вопросъ  о  томъ,  въ  какую  изъ  указанныхъ 
на  схем-Ь  №  1  категор1й  зачислялись  лица,  получавшая  въ  мир- 
ное время  освобожден1е  отъ  д-Ьйствительной  службы.  На  первый  взглядъ 
можетъ  показаться,  что  этотъ  вопросъ  им-Ьетъ  только  формальное  зна- 
чен1е,  но  на  самомъ  д^Ьл-Ь  это  не  такъ. 

Согласно  русскаго  Устава  о  воинской  повинности  1874  года,  лицъ 
не  принятыхъ  въ  мирное  время  на  д-Ьйствительную  службу,  зачисляли 

16 


сразу  же  при  призыве  въ  государственное  ополчен1е.  Посл-Ьдкее  под- 
разд'Ьлялось  нашимъ  закономъ   на  два   разряда: 

1-ый  разрядъ  —  предназначался  не  только  для  формирован1я  осо- 
быхъ  ополченскихъ  частей,,  но  могъ  быть  также  использованъ  для 
укомплектован1я  д'Ьйствующихъ   войскъ. 

П-й  разрядъ  —  предназначался  исключительно  для  укомплектова- 
Н1я  особыхъ  ополченскихъ  частей,  которыя  прим-Ьнялись  только  какъ 
охрана  тыла  или  какъ  рабочая  сила. 

Какъ  мы  увидимъ  дальше,  наибольшее  развитхе  въ  области  льготъ 
получила  въ  нашемъ  законодательств-Ь  льгота  по  семейному  положе- 
Н1Ю.  Ею  пользовались  до  48%  призываемыхъ.  И  вотъ,  приблизитель- 
но половина  этого  числа  (льготные  1-го  разряда)  зачислялись  прямо 
въ  ополчен1е  П-го  разряда,  т.  е.  въ  случа-Ь  войны  освобождались  за- 
кономъ отъ  настоящей  боевой  службы.  Другая  половина  льготныхъ 
по  семейному  положен1ю  зачислялась  въ  ополчен1е  1-го  разряда.  Хотя 
по  смыслу  закона  ратники  ополчен1я  П-го  разряда  могли  быть  привле- 
чены въ  случа-Ь  надобности  на  пополнен1е  д-Ьйствующихъ  войскъ,  но 
согласно  нашимъ  же  законоположешямъ  учетъ  велся  лишь  ратникамъ 
1-го  разряда,  служившимъ  ран-Ье  въ  войскахъ  (т.  е.  въ  возраст-Ь  отъ 
39  до  43  л'Ьтъ)  и  только  младшимъ  четыремъ  возрастамъ  прочихъ 
ратниковъ  1-го  разряда.  Численность  этой  части  ополчешя  1-го  разряда 
считалась  достаточной  «для  в-Ьроятной  потребности:  1)  въ  дополни- 
тельномъ  укомплектован1и  для  постоянныхъ  войскъ,  и  2)  для  форми- 
рования   ополченскихъ    частей»^. 

Такимъ  образомъ,  нашъ  законъ  нам'Ьревался  освободить  не  толь- 
ко отъ  боевой  службы,  но  и  отъ  всякаго  вида  военной  службы,  также 
и  ратниковъ  1-го  разряда,  за  исключен1емъ  ран-Ье  служившихъ.  на 
д-Ьйствительной  служб-Ь  и  четырехъ  младшихъ  возрастовъ. 

Въ  итог-Ь,  вм^Ьсто  распред-Ьлен1я  тягостей^  воинской  службы  по 
возрастнымъ  слоямъ,  нашъ  законъ  какъ  бы  отсЬкалъ  часть  мужского 
населек1я,  предназначая  ее  для  воинской  службы  вплоть  до  43-л'Ьтняго 
возраста  и  освобождалъ  совершенно  другую  отъ  боевой  и  даже  отъ 
всякаго  вида  военной  службы. 

М1ровая  война,  вспыхнувшая  въ  1914  году,  нарушила  всЬ  расчеты 
Росс1йскаго  военнаго  в-Ьдомства.  Пришлось  во  время  войны  сп-Ьшно 
изм-Ьнять  законоположен1я.  Но  основные  дефекты  Устава  о  воинской 
повинности  сказались  во  всей  своей  сил-Ь.  На  схем-Ь  №  2  указа- 
ны сроки  призывовъ  возрастныхъ  классовъ  въ  различныхъ  категор1яхъ 
нашихъ  военнообязанныхъ.  Изъ  этой  картограммы  ярко  видно,  что 
возрастной   принципъ  былъ   совершенно  нарушенъ. 

Для  пояснен1я  нашей  мысли  на  прим-Ьр-Ь,  посмотримъ  какъ  отра- 
зилась лпровая  война  на  людяхъ  призыва  1897  г. 

Въ  1914  году  люди  этого  призыва  находились  въ  возрасти  38 
л-Ьтъ. 


3)  Редигеръ,    стр.    533. 
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Согласно  изложенному  нами  выше,  они  могутъ  быть  въ  отноше- 
Н1И  тяготы,  выпадающей  на  нихъ  съ  объявлешемъ  войны,  разд-Ьлены 
на  три  категорш: 

Первая:  прошедш1е  д-Ьйствительную  службу,  числящ1еся  по- 
сл-Ьдихй  годъ  въ  запасЬ. 

Вторая:  зачисленные  въ  1897  году  въ  ополчен1е  1-го  разряда. 

Третья:    зачисленные  въ  1897  году  въ  ополченхе  П-го  разряда. 

Первые,  въ  первый  же  день  объявлен1я  мобилизащи  были  приз- 
ваны въ  д-Ьйствующую  арм1Ю  и  выступили  въ  ея  рядахъ  въ  походъ. 
Вторые  —  начали  призываться  лишь  25-го  марта  1916  года,  т.  е.  че- 
резъ  двадцать  м-Ьсяцевъ  посл-Ь  начала  войны;  а  третьи  —  начали  при- 
зываться только  25-го  октября  1916  года,  т.  е.  черезъ  двадцать  семь 
м-Ьсяцевъ.  Для  того,  чтобы  эта  третья  категор1я  могла  быть  привле- 
чена къ  боевой  службе,  а  не  оставалась  бы  въ  частяхъ  ополченхя,  пот- 
ребовалось даже  радикальное  изм^Ьненхе  закона. 

Это  громадное  различ1е  въ  требовашяхъ  государства  къ  вышеука- 
заннымъ  тремъ  категорхямъ,  предр-Ьшалось  еще  въ  1897  г.  въ  боль- 
шинств-Ь  случаевъ  въ  зависимости  отъ  того,  какимъ  работникомъ  былъ 
тогда  въ  семь-Ь  своего  отца  (или  д-Ьда)  призываемый.  Съ  т-Ьхъ  поръ 
прошло  17  л-Ьтъ.  Семья  отца,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  д-Ьда,  распалась  (при  этомъ, 
по  м-Ьр-Ь  удален1я  отъ  крепостного  права,  выд'Ьлен1е  молодыхъ  семей 
происходило  все  раньше  и  раньше).  Къ  1914  году  семья  прнзы- 
ваемаго  стала  совершенно  самостоятельной  'единицей.  Между  т^мъ, 
создавалась  такая  картина:  глава  многочисленной  семьи,  съ  детьми 
малол-Ьтками,  идетъ  на  поле  брани,  а  здоровый  бобыль  блаженствуетъ 
въ  тылу  и  только  черезъ  27  м'Ьсяцевъ  кровавой  бойни  призывается, 
и  часто  лишь  для  того,  чтобы  въ  далекомъ  тылу  окарауливать  запасы. 

Сошальная  несправедливость  получилась  громадная.  Она  еще  уве- 
личивается, если  сравнимъ  42-хъ  л-Ьтняго  многосемейнаго  бывшаго  сол- 
дата, хотя  уже  и  числившагося  ратникомъ  1-го  разряда,  но  призванна- 
го  уже  черезъ  пять  дней  посл-Ь  объявлен1я  мобилизащи  и  вскор-Ь  за- 
т-Ьмъ  попавшаго  въ  ряды  д-Ьйствующихъ  войскъ,  —  съ  21-л'Ьтнимъ 
холостымъ  молодымъ  челов-Ькомъ,  по  положен1ю  въ  семь-Ь  отца,  попа- 
дающимъ  въ  ратники  П-го  разряда.  Могло  случиться  такъ  —  что  этотъ 
молодой  челов-Ькъ,  освобожденный  отъ  боевой  службы,  ок:азывался 
сыномъ  того  бывшаго  солдата,  который  самъ  шелъ  умирать  за  Родину. 

Съ  ц-Ьлью  компенсировать  нарушеше  экономическихъ  интересовъ 
семей,  изъ  которыхъ  уходилъ  глава  —  Правительство  назначило  вы- 
дачу особаго  дене>1{наго  пайка.  М-Ьра  эта  была  разумная  и  справед- 
ливая. Но  этими  деньгами  возстанавливалась  лишь  экономическая  спра- 
ведливость, но  не  сощальная:  жизнь,  ув-Ьчье  —  деньгами  не  искупаются. 

Отсюда  мы  видимъ,  что  нашъ  законъ  кореннымъ  образомъ  нару- 
шалъ  принципъ  использован1я  «живой  силы»  по  возрастамъ.  Вм-Ьсто 
д'Ьлен1я  мужского  населен1я  по  горизонтальнымъ  возрастнымъ  слоямъ, 
какъ  это  мы  видимъ  на  картограмм-Ь  №  I,  въ  д-Ьйствительности  муж- 
ское население  Росс1Йской  Импер1и  было  разд-Ьлено  какъ  бы  по  верти- 
калямъ     (см.     схему     №     2),     причемъ     это     д-Ьленхе     крайне     нерав- 

18 


ном-Ьрио  распред'Ьляло  тяготу  воинской  службы  во  время  войны,  на- 
лагая всю  ее  на  плечи  одной  части  населен1я  и  почти  освобождая  отъ 
нея  другую.  Вм-Ьст-Ь  съ  нарушешемъ  принципа  «возрастного»  исполь- 
зован1я  населешя  идея  общеобязательности  воршской  повинности  те- 
рялась. Въ  нарушении  возрастного  принципа  нашъ  законъ  про- 
являлъ  своего  рода  последовательность.  Призывъ  ратниковъ  ополче- 
Н1я  1-го  разряда  производился  посл-Ь  исчерпан1Я  всЬхъ  возраетовъ  лицъ, 
прослужившихъ  въ  мирное  время  въ  войскахъ,  а  призывъ  ратниковъ 
ополчен1я  П-го  разряда  производился  только  посл^Ь  использован1я  по- 
чти всЬхъ  возрастныхъ  классовъ  ополчен1я  1-го  разряда. 

Схема  №  2  съ  обозначенными  на  ней  сроками  призыва  представля- 
етъ  въ  этомъ  отношен1и  весьма  интересную  иллюстрац1Ю. 

Такая  постановка  д-Ьла  не  могла  во  время  войны  упрочить  въ  на- 
шихъ  народныхъ  массахъ  сознанхе  общеобязательности  долга  защи- 
щать свое  отечество.  Для  малокультурныхъ  массъ  русскаго  народа 
практическое  осуществлен1е  закона  было  гораздо  уб%дительн-Ье  не- 
жели слова  о  священномъ  долг-Ь,  напечатанныя  въ  первой  стать-Ь  за- 
кона. Посл-Ь  революц1и,  на  солдатскихъ  митингахъ  часто  слышалась 
фраза:  «мы  Тамбовсюе»  или  «мы  Пензенскхе»,  «до  насъ  непртятель 
еще  далеко,  такъ  намъ  незач-Ьмъ  сражаться».  Эта  фраза  формулиро- 
вала не  столько  отсутств1е  патрютизма  въ  низахъ  русскаго  народа, 
сколько  отсутств1е  пониман1я  идеи  общей  обязательности  воин- 
ской службы.  Наши  законоположен1я  о  «воинской  повинности»,  какъ 
мы  вид'Ьли,  и  не  воспитывали  народное  сознан1е  въ  этомъ  направлен1и. 

Германское  законодательство,  въ  противоположность  нашему, 
крайне  внимательно  отнеслось  къ  этому  вопросу  и  главнымъ  воспи- 
тательныдгъ  пр1емомъ  ему  послужило  тщательное  проведен1е  возраст- 
ного принципа  въ  своихъ  требован1яхъ  къ  гражданамъ.  Вынужденное, 
такъ  же  какъ  и  русское  (хотя  и  въ  меньшей  степени),  считаться  съ 
освобожден1ями  отъ  д-Ьйствительной  службы  въ  мирное  время,  оно 
создаетъ  для  этихъ  лицъ  особую  категор1ю,  подъ  назван1емъ  Эрзацъ- 
резерва.  ВсЬ  физически  годные  для  службы  въ  военное  время,  но  осво- 
божденные отъ  д-Ьйствительной  службы  въ  мирное  время,  а  также  от- 
пущенные изъ  войскъ  до  истечен1я  общаго  срока  службы,  зачисля- 
лись въ   этотъ  Эрзацъ-резервъ^. 

Съ  объявлен1емъ  войны  чины  Эрзацъ-резерва,  не  достигш1е  28-ми 
л-Ьтняго  возраста  призывались  наравн-Ь  со  своими  сверстниками,  чис- 
лившимися въ  резерве,  на  укомплектован1е  полевыхъ  и  формирование 
резервныхъ  войскъ.  Чины  Эрзацъ-резерва  28-32  л'Ьтняго  возраста  при- 
зывались наравн-Ь  со  своими  сверстниками,  числившимися  въ  ландвер-Ь 
1-го  призыва.  Наконецъ,  чины  Эрзацъ-резерва  въ  возраст-Ь  32-38  л-Ьтъ 
призывались  опять  таки  наравн-Ь  со  своими  сверстниками  —  ландвери- 
стами  для  формирован1я  частей  ландвера  2-го  призыва.  По  достижении 


4)  Ежегодно    въ    Эрзацъ-резервъ    зачислялось    около    80.000    чел.    (Реди- 
геръ,  стр.  41). 
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38  л-Ьтняго  возраста  чины  Эрзацъ-резерва  зачислялись  на  общемъ  осно- 
ван1и  въ  Ландштурмъ. 

Отсюда  мы  видимъ,  что  съ  объявлен1емъ  войны  всЬ  освобожден1я 
и  льготы,  которыя  вынуждено  было  сделать  германское  законодатель- 
ство для  мирнаго  времени,  теряли  свое  значен1е  и  все  населеше  Гер- 
манской Импер1и  уравнивалось  въ  своихъ  обязанностяхъ  по  защит-Ь 
отечества. 

Необходимо  остановить  зд'Ьсь  вниманхе  читателя  на  одномъ  чрез- 
вычайно интересномъ  факт-Ь. 


Казачьи  Уставы  о  воинской  служб^Ь. 

Мы  уже  упоминали  выше  о  томъ,  что  2У2%  населешя  Росс1Йской 
Импер1и  въ  отношен1и  воинской  повинности  подчинялось  особымъ  ка- 
зачьнмъ  Уставамъ.  Мы  говорили  также,  что  причина  выд-Ьлентя  ка- 
зачьяго  населен1я  объяснялась  стремлен1емъ  не  нарушать  т-Ьхъ  исто- 
рическихъ  традищй,   которыя   сложились  у   казаковъ. 

Основнымъ  типомъ  для  казачьихъ  уставовъ  послужилъ  Уставъ  о 
воинской   служб-Ь  Войска  Донского    (изданъ  въ   1875  году)^- 

Согласно  этому  уставу,  вооруженная  сила  Войска  Донского  со- 
стояла изъ  «служилаго  состава»  войска  и  «войскового  ополчешя». 

«Служилый  составъ»   разд-Ьлялся  на  три  разряда: 

а)  «Приготовительный»  разрядъ,  въ  коемъ  казаки  получали  пред- 
варительную подготовку  къ  военной   службе; 

б)  «Строевой»  разрядъ,  изъ  котораго  комплектовались  выставля- 
емыя  войсками  строевыя  части,   и 

в)  «Запасный»  разрядъ,  предназначаемый  для  пополнен1Я  убыли 
въ  строевыхъ  частяхъ  въ  военное  время  и  для  формирован1я  въ  воен- 
ное время  новыхъ  воинскихъ  частей. 

Служба  каждаго  казака  начиналась  по  достижеши  имъ  18-ти  л^тъ 
и  продолжалась  20  л^тъ.  Въ  этотъ  перходъ  онъ  находился  въ  «служи- 
ломъ  состав-Ь»,  причемъ,  въ  «приготовительномъ»  разряде  онъ  пре- 
бывалъ  3  года,  въ  «стросвомъ»  —  12  л-Ьтъ,  и  въ  «запасномъ»  —  5  л-Ьтъ. 

Въ  течен1е  перваго  года  нахожден1я  въ  приготовительномъ  раз- 
ряд-Ь  казаки  освобождались  отъ  личныхъ  податей,  какъ  натуральныхъ, 
такъ  и  денежныхъ  и  должны  были  приготовлять  необходимое  для  служ- 
бы снаряжен1е.  Съ  осени  второго  года  казаки  приготовительнаго  раз- 
ряда начинали  получать  первичную  индивидуальную  военную  подго- 
товку въ  своихъ  станицахъ.  Въ  третьемъ  же  году,  сверхъ  этого  обу- 
Ч1ен1я,  для  нихъ  назначались  лагерные  сборы  на  одинъ  м-Ьсяцъ. 

По  достижен1и  21  года  казаки  зачислялись  въ  «строевой»  раз- 
рядъ и  изъ  нихъ  такое  число,  какое  было  необходимо  для  пополн5Н1Я 
строевыхъ  частей,  зачислялось  въ  феврал-Ь   сл-Ьдующаго  года   на  д-Ьй- 


5)  См.  схему  Х»  3. 
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ствительную  службу,  на  которой  и  оставалось  непрерывно  въ  теченхе 
4-хъ  л'Ьтъ.  Выставлявш1еся  казаками  полки  и  батареи  разд'Ьлялись  на 
три  очереди,  изъ  которыхъ  въ  мирное  время  1-ая  очередь  находилась 
на  служб-Ь,  а  2-ая  и  3-ья  «на  льгот-Ь».  Вышеупомянутые  казаки  строе- 
вого разряда  первыхъ  4-хъ  возрастныхъ  классовъ  состояли  на  служ- 
б-Ь  въ  частяхъ  1-ой  очереди;  зат-Ьмъ,  по  окончан1и  4-хъ  л-Ьтней  дей- 
ствительной службы,  они  зачисляются  на  4  года  въ  части  2-ой  оче- 
реди, и,  наконецъ,  на  остальные  4  года  —  въ  части  3-ей  очереди. 
Льготные  казаки,  принадлежавш1е  къ  полкамъ  2-ой  очереди,  подлежа- 
ли ежегодно  двумъ  контрольнымъ  сборамъ  и  одному  трехнед'Ьльному 
учебному  сбору  Принадлежавш1е  же  къ  полкамъ  3-ей  очереди  — 
подлежали  сбору  только  одинъ  разъ,  а  именно,  на  третш  годъ  пребы- 
ван1я  ихъ  въ  этой  очереди,  также  на  три  нед'Ьли. 

Казаки  «запаснаго»  разряда  въ  мирное  время  ни  на  как1е  сборы 
не  собирались.  Въ  военное  время  они  призывались  на  службу  по  м-Ь- 
р-Ь  надобности,  начиная  съ  младшаго  возраста. 

Наконецъ,  въ  «войсковомъ  ополчеши»  состояли  вс'Ь  казаки,  спо- 
собные носить  оруж1е,  не  принадлежащ1е  къ  «служилому  составу», 
причемъ,  казакамъ  ополчен1я  до  48-л'Ьтняго  возраста  велся  учетъ. 

Мы  нанесли  на  схему  №  3  распред-Ьленге  воинской  служ- 
бы, согласно  казачьимъ  уставамъ,  по  возрастнымъ  слоямъ.  Сравнивая 
это  распред'Ьлен1е  съ  таковымъ  же  созданнымъ  нашимъ  общимъ  уста- 
вомь  и  таковымъ  же  созданнымъ  германскимъ  законодательствомъ,  — 
мы  не  можемъ  не  увид'Ьть  большее  сходство  со  вторымъ  —  нежели 
съ  первымъ.  Въ  казачьихъ  уставахъ,  такъ  же  какъ  и  въ  германскомъ 
законоположен1и  мы  видимъ  чрезвычайно  внимательное  распред-Ьленхе 
тяготы  военной  службы  по  возрастнымъ  слоямъ,  причемъ,  даже  число 
такихъ   возрастныхъ   слоевъ   совпадаетъ. 

Этимъ  сходство  между  казачьими  уставами  и  германскимъ  зако- 
нодательствомъ не  исчерпывается.  Оно  идетъ  глубже. 

Согласно  казачьимъ  уставамъ,  молодые  люди,  физически  годные 
къ  воинской  служб-Ь,  но  по  той  или  другой  причин-Ь  освобожденные 
отъ  действительной  службы  въ  мирное  время,  зачислялись  въ  «льгот- 
ные полки».  Такимъ  образомъ,  они  не  делались  сразу  же  ратниками 
ополчен1я,  какъ  это  происходило  по  общему  уставу,  а  попадали  въ 
строевой  резервъ  2-ой'  очереди.  Вследствте  этого,  съ  объявлен1емъ 
войны  они  теряли  свои  льготы  мирнаго  времени  и  шли  наравн-Ь  со 
своими   сверстниками  на   защиту   отечества. 

Сходство  между  казачьими  уставами  и  германскими  законополо- 
жен1ями  объ  обязательной  воинской  службе  т^мъ  бол^е  разительно, 
что  о  какомъ  либо  взаимномъ  заимствованш  не  можетъ  быть  речи. 

Мы  встречае.мся  здесь  лишь  съ  крайне  интереснымъ  соцтальнымъ 
явлен1емъ:  одне  и  те  же  идеи,  логично  и  последовательно  проведен- 
ныя  въ  жизнь  привели  къ  однимъ  и,  темъ  же  следств1ямъ. 

Различ1е  заключалось  лишь  въ  томъ,  что  Герман1я  осуществила 
идею  общеобязательной  воинской  службы  въ  более  гранд103номъ  раз- 
мере.   Она   подошла   къ   этому   осуществленш   путемъ   эмпирическимъ 
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(сильный  толчокъ  въ  этомъ  отношеши  далъ  Тильзитск1Й  миръ  1807  г., 
секретной  статьей  котораго  Наполеонъ  запретилъ  Прусс1и  содержать 
въ  мирное  время  бол-Ье  42.000  войскъ)  и  путемъ  глубокой  научной 
разработки  подъ  руководствомъ  такого  ген1альнаго  организатора,  какъ 
фельдмаршалъ  Мольтке.  Казаки  же  шли  исключительно  эмпирическимъ 
путемъ.  Вековая  борьба,  которая  выпала  на  ихъ  долю  для  защиты 
Россш  отъ  народовъ  Востока,  потребовавшая  участ1я  въ  этой  борьбе 
всего  способнаго  носить  оруж1е  мужского  населен1я,  не  только  воспи- 
тала казаковъ  въ  иде-Ь  общей  обязательности  воинской  службы,  но 
и  выростила   самыя  формы   осуществлен1я  этой  идеи  на  практик-Ь. 

Такимъ  образомъ,  въ  распоряжен1И  Русскихъ  государственных ъ 
д'Ьятелей,  наряду  съ  опытомъ  рекрутскаго  укомплектован1я  арм1и,  быль 
также  И  исторически  сложившшся  опытъ  казачьей  общеобязательной 
воинской  службы.  Невольно  возникаетъ  вопросъ,  почему  же  этотъ 
«казач1Й»  опытъ  не  былъ  использованъ  въ  общемъ  устав-Ь,  разъ  на 
всю  Имперш  распространялась  идея  всеобщей  воинской  повинности. 

Отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  нужно  искать  въ  области  общихъ  соц1- 
альныхъ   и  политическихъ   услов1Й. 

Проведен1е  въ  жизнь  идеи  общеобязательности  воинской  служ- 
бы очень  т-Ьсно  связано  съ  демократизашей  общественнаго  строя. 
Пруссюе  архивы  сохраняютъ  ц-Ьдый  рядъ  проектовъ  интересныхъ  ре- 
формъ  разсматривавшихся  до  Гены  (1806).  Одинъ  изъ  нихъ,  Кнезе- 
бека,  предлагавш1й  установлен1е  всеобщей  воинской  повинности,  былъ 
отвергнутъ  въ  1803  г.  Критикъ  этого  проекта  писалъ:  «Государствен- 
ный строй  и  военныя  учрежденхя  гЬсно  связаны;  выбросьте  одно  коль- 
цо и  развалится  вся  ц'Ьпь.  Всеобщая  воинская  повинность  возможна 
только  при  реформ-Ь  всего  политическаго  строя  Прусс1и».  Эти  архив- 
ные проекты  свид-Ьтельствуютъ  о  невозможности  проведен1я  всеоб- 
щей воинской  повинности  при  наличш  препятств1Й,  коренившихся  въ 
общеполитическихъ  услов1яхъ  тогдашней  Прусс1и.  Точно  такъ  же  вы- 
дающ1еся  военные  умы  XVIII  в-Ька  высказывали  идеи  въ  области  так- 
тики, т-Ь  идеи,  которыя  впосл-Ьдствти  осуществиль  Наполеонъ,  но  ста- 
рый порядокъ  былъ  безсиленъ  воспринять  ихъ.  Такъ  и  въ  Прусс1и  — 
потребовался  жесток1Й  ударъ,  потрясен1е  до  основъ  феодальныхъ  пе- 
режитковъ,  чтобы  перевести  реформу  изъ  области  пожелан1Й  въ  жизнь. 
Только  посл-Ь  1ены  сталъ  возможенъ  Шарнгорстъ,  какъ  творецъ  воен- 
ной реформы.  Полное  же  вступленте  Прусс1и  на  путь  всеобщей  воин- 
ской службы,  путь  ведущш  къ  «вооруженному  народу»,  стало  воз- 
можно  только   посл^   революцш    1848   г. 

Въ  силу  историческихъ  условШ,  казачье  населеше  носило  въ  сво- 
ихъ  традишяхъ  и  общественныхъ  навыкахъ  печать  глубокой  демокра- 
тичности. Остальная  же  Росс1я  только  съ  освобождешемъ  крестьянъ 
д-Ьдала  первый  шагъ  по  этому  пути.  Истор1я  не  можетъ  не  отм-Ьтить 
все  велич1е  реформъ  Императора  Александра  П.  Но  вм-Ьст-Ь  съ  этимъ, 
является  совершенно  естественнымъ,  что  для  сотрудниковъ  этого  ве- 
ликаго  Императора,  направлявшихъ  развит1е  Росс1и  по  новымъ  путямъ, 
трудно    было    отрешиться    отъ    ВЛ1ЯН1Я    устар-Ьлыхъ    идей.    Поэтому,    и 
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въ  военномъ  отношении  идеи  Рекрутскаго  Устава  1831  года  бы- 
ли ближе  для  составителей  Устава  о  воинской  повинности  1874  го- 
да, ч-Ьмъ  опытъ  общеобязательной  службы  казаковъ.  Между  т-Ьмъ,  Рек- 
рутсюй  Уставъ  1831  года  былъ  построенъ  на  совершенно  иныхъ  на- 
чалахъ,  а  именно,  —  на  иде-Ь  профессюнальной  армш,  обособленной 
отъ  остальной  части  населен1я;  этотъ  уставъ  вполн-Ь  логично  обосно- 
вывался, если  можно  такъ  выразиться,  на  «вертикальномъ»  д1злен1И 
мужского  населен1я  страны:  одна  небольшая  часть  мужского  населе- 
Н1Я  должна  была  сражаться  до  физической  своей  негодности,  въ  то 
время,  какъ  остальная  могла  спокойно  пребывать  въ  тылу,  считая,  что 
защита  Отечества  не  ея  д-Ьло.  Вл1яше  Рекрутскаго  Устава  и  внесло 
въ  Уставъ  1874  года  непосл'Ьдовательность  въ  проведен1и  на  прак- 
тик-Ь  возрастного  принципа. 

Вл1ян1е  идей  Рекрутскаго  Устава  1831  года  на  составителей  Уста- 
ва 1874  года  находить  еще  одно  объяснеше.  Въ  1874  году  идея  «во- 
оруженнаго  народа»  была  новой  не  только  для  Росс1и,  но  и  для  всЬхъ 
прочихъ  Европейскихъ  государствъ,  кром-Ь  Гермаши.  Совершенно 
естественнымъ  являлось  со  стороны  составителей  новаго  Устава,  стрем- 
лен1е,  по  возможности,  сгладить  тотъ  разрывъ  со  старыми  формами, 
который  совершался  при  новомъ  устроен1и  вооруженной  силы.  При 
естественкомъ  ход-Ь  вещей,  Уставъ  о  воинской  повинности  1874  года 
съ  течен1емъ  времени  совершенствовался  бы,  утрачивая  вредные  пе- 
режитки заимствованные  изъ  Рекрутскаго  Устава.  Но  взрывъ  бомбы, 
убивш1й  1-го  Марта  1881  года  Императора  Александра  II,  поставилъ 
кровавую  точку  на  дальн-Ьйшемъ  развит1и  реформъ  Царя-Освободи- 
теля, ор1ентировавъ  царствован1е  Императора  Александра  III  по  другому 
пути.  Въ  лучшемъ  случа-Ь,  м-Ьропрхятхя  Императора  Александра  II  оста- 
вались безъ  дальн-Ьйшаго  усовершенствован1я.  Подобная  участь  по- 
стигла и  законъ  о  всеобщей  воинской  служб-Ь. 

Вызванная  неудачной  войной  съ  Япошей  революц1я  1905  г.  за- 
ставила Русское  правительство  опять  искать  путь  въ  направлен1и,  ука- 
занномъ  великими  реформами  Императора  Александра  II.  Но  при  на- 
ступившемъ  успокоен1и  страны,  правительство  принимаетъ  всЬ  м-Ьры, 
чтобы  уклониться  отъ  начинан1Й  возв-Ьщенныхъ  въ  Манифест-Ь  Импе- 
ратора Николая  II  отъ  17-го  октября  1905  г.  Правительство  Импера- 
тора Николая  II  посл-Ь  революц1и  1905  г.  уже  не  верило  въ  старыя 
политическ1я  идеи  и  въ  то  же  время  не  хот-Ьло  воспринять  новыя.  Эта 
двойственность  политики  придаетъ  управленш  государствомъ  харак- 
теръ  безыдейности. 

Колебан1я  и  безыдейность  отражаются  и  въ  области  устроен1я 
вооруженной  силы. 

Подъ  непосредственнымъ  впечатл^н1емъ  поражешй  на  поляхъ 
Манджур1и  на  посты  высокихъ  руководителей  русской  вооруженной  си- 
лы были  выдвинуты  таше  просвещенные  и  понимавшхе  современное 
военное  д-Ьдо  лица,  какъ  Велик1Й  Князь  Николай  Николаевичъ  и  ге- 
нералы Палицынъ  и  Редигеръ.  На  Великаго  Князя  было  возложено, 
въ    качеств-Ь   Председателя   Сов-Ьта    Государственной   Обороны,    общее 
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руководство  д-Ьятельностью  начальника  Генеральнаго  Штаба  генера- 
ла Палицына  и  военнаго  министра  генерала  Редигера.  Вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ, 
была  проведена  важная  организащонная  реформа,  въ  вид-Ь  выд'Ьлен1я 
изъ  Военнаго  Министерства  Главнаго  Управлен1я  Генеральнаго  Штаба. 
Подобное  выд'Ьлен1е  было  особенно  важно  для  Росс1и  данной  эпохи, 
такъ  какъ  позволяло  сосредоточить  вниманхе  на  научной  разработк^Ь 
основныхъ  идей  устройства  вооруженной  силы  Росс1и.  Подъ  непосред- 
ственнымъ  руководствомъ  генерала  Палицына  и  началась  такая  работа. 


Военный  министра  ген.  В.  А.  Сухомлиновъ. 

Но  уже  въ  1908  г.  на  небосклон-Ь  Петроградской  бюрократ1и  по- 
является новое  св-Ьтило  —  генералъ  Сухомлиновъ.  Сов-Ьтъ  Государст- 
венной Обороны  упраздняется  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  отъ  общаго  руко- 
водства устройствомъ  вооруженной  силы  устраняется  Велик1й  Князь 
Николай  Николаевичъ.  Генералы  Палицынъ  и  Редигеръ  см-Ьщены  со 
своихъ  постовъ.  Генеральный  Штабъ  вновь  подчиняется  военному  ми- 
нистру, коимъ  и  становится  ген.  Сухомлиновъ. 

Появлен1е  посл'Ьдняго  на  посту  военнаго  министра  не  является 
случайностью.  Въ  каждомъ  сощальномъ  организм-Ь  складывается  сво- 
его рода  социальный  подборъ.  Изв-Ьстный  англ1йск1й  афоризмъ  «1Ье 
г1§Ь1;  тап  оп  ^Ье  Г1§Ь1  р1асе»  —  есть  лишь  результатъ  такого  подбо- 
ра въ  здоровомъ  сощальномъ  организм-Ь.  Въ  больномъ  же  организм-Ь 
сощальный  подборъ  выражается  въ  томъ,  что  подбираются  наибол-Ье 
«удобные»  люди.  При  подобномъ  положеши  вещей  появленш  «над- 
лежащихъ  людей»  является  въ  свою  очередь  случайностью.  Появлен1е 
въ  качеств-Ь  начальника  Генеральнаго  Штаба  генерала  Палицына  и  во- 
еннаго министра  генерала  Редигера  и  являлось  «случайностью»  объяс- 
нявшейся только  остротой  впечатл"Ьшй  отъ  неудачъ  въ  Японской  вой- 
н-Ь  и  т-Ьмъ  давлещемъ,  которое  оказывала  револющя.  Генералы  Пали- 
цынъ и  Редигеръ  им-Ьди  гражданское  мужество  указывать  на  отста- 
лость нашей  военной  подготовки  и  на  необходимость  долгой,  упорной 
работы  поставленной  на  научномъ  основанш;  этимъ  они  разрушали 
легенду  о  нашей  врожденной  непоб-Ьдимости. 

По  м-Ьр-Ь  того  какъ  острое  впечатл^Ьше  отъ  поражен1я  стало  сгла- 
живаться, а  вспыхнувшая  было  револющя  улеглась,  генералъ  Сухо- 
млиновъ оказался  бод-Ье  отв-Ьчающимъ  подитик-Ь  «поворота  вспять». 
Окончивш1й  въ  70-хъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт^я  Академ1Ю  Генераль- 
наго Штаба  и  украшенный  георпевскимъ  крестомъ  за  войну  1877-78 
г,  г.,  онъ  позволялъ  предполагать  въ  себ-Ь  сочетайте  высшаго  образо- 
вашя  и  боевого  опыта.  Но  при  быстромъ  ход-Ь  развит1я  военнаго  д%- 
ла,  полученное  высшее  военное  образован1е  безъ  постоянной  напря- 
,  женной  работы  по  изучен1Ю  эволющи  военнаго  д-Ьла  теряетъ  свою 
ценность.  Сухомлиновъ  пребывалъ  въ  полномъ  уб'Ьжденти,  что  полу- 
ченныя  имъ  десятки  л^Ьтъ  тому  назадъ  знан1я,  при  этомъ  часто  уже 
устар'Ьвшхя,   остались   незыблемыми  истинами.   Нев-Ьжественность   гене- 
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рала  Сухомлинова  сочеталась  съ  поразительнымъ  легкомысл1емъ.  Эти 
два  недостатка  позволяли  ему  удивительно  спокойно  относиться  къ 
сложн-Ьйшимъ  вопросамъ  организац1и  военной  мощи.  У  непонимающихъ 
всю  сложность  современнаго  военнаго  д-Ьла  людей,  создавалось  лож- 
ное впечатл'Ьн1е,  что  Сухомлиновъ  быстро  разбирается  въ  д-Ьд-Ь  и  очень 
р-Ьшителенъ.  Между  т-Ьмъ,  онъ  просто  уподоблялся  челов-Ьку,  кото- 
рый, гуляя  около  пропасти,  не  видитъ  ея. 

Намъ  пришлось  остановиться  н-Ьсколько  подробнее  на  фигуре  ге- 
нерала Сухомлинова,  ибо  этотъ,  ставш1Й  всесильнымъ  въ  области  во- 
енной подготовки  страны,  военный  министръ,  обусловилъ  возвраще- 
Н1е  въ  этой  области  къ  безыдейности  и  безсистемности. 

Насколько  отсутствовало  пониман1е  необходимости  обратнаго,  сви- 
д-Ьтельствуетъ   сл'Ьдующтй   фактъ. 

Органомъ,  на  который  возлагается  подробная  научная  разработ- 
ка и  въ  то  же  время  синтезъ  р'Ьшен1й  по  всЬмъ  частнымъ  вопросамъ 
военной  подготовки  государства,  является  учрежденхе  соотв-Ьтствую- 
щее  по  н-Ьмецкой  терминолопи  «Большому  Генеральному  Штабу».  Въ 
Росс1и  им-Ьлось  Главное  Управлен1е  Генеральнаго  Штаба,  но  всл^д- 
ств1е  многихъ  причинъ,  оно  далеко  не  соотв-Ьтствовало  той  высокой  и 
отв-Ьтственной  мисс1и,  которая  на  него  возлагалась.  Одной  изъ  глав- 
ныхъ  причинъ  тому  была  —  постоянная  см-Ьна  начальниковъ  Генераль- 
наго Штаба.  Со  времени  вступлен1я  въ  управлеше  Военнымъ  Мини- 
стерствомъ  ген.  Сухомлинова  до  начала  войны,  т.  е.  за  6  л-Ьтъ,  на 
этомъ  посту  перебывало  4  лица  (ген.  Мышлаевскш,  ген.  Гернгроссъ, 
ген.  Жилинск1й,  ген.  Янушкевичъ).  Между  т^мъ,  въ  Герман1и  посл-Ь- 
довательное  пребывате  на  такомъ  же  посту  —  тоже  четырехъ  лицъ 
(графъ  Мольтке,  графъ  Вальдерзее,  графъ  Шлиффенъ,  графъ  Мольтке 
младш1Й)  продлилось  53  года.  Всякая  см-Ьна  начальниковъ  генераль- 
наго штаба  неминуемо  разрушающе  отражается  на  всЬхъ  работахъ 
по  подготовк-Ь  къ  войн-Ь.  Поэтому  говорить  серьезно  о  возможности 
объединен1я  въ  эпоху  Сухомлинова  всЬхъ  многочисленныхъ  и  много- 
различныхъ  м^роиртят^й  по  подготовк-Ь  вооруженной  мощи  и  не  при- 
ходится. Въ  зависимости  отъ  способности,  степени  подготовки  и  даже 
вкусовъ  того  или  другого  лица,  у  насъ  обращалось  вниман1е  на  тотъ 
или  иной  вопросъ;  этотъ  вопросъ  такъ  или  иначе  разрешался,  но  того 
научно  обоснованнаго  синтеза,  который  им-Ьлся  на  лицо  во  Франщи 
или  Герман1и  —  у  насъ  не  было, 

Безсистемность  и  безыдейность  управлен1я  министерствомъ  ген, 
Сухомлиновымъ,  ярко  обнаружились  при  составлен1и  такихъ  основ- 
ныхъ  военныхъ  законоположешй  какъ  «Положен1е  о  полевомъ  управ- 
лен1и  войскъ», 

«В-Ьнцомъ  всЬхъ  работъ  по  реорганизащи  арм1и,  — ■  пишетъ  ген. 
Ю.   Даниловъ^,   —  должна    была    послужить   переработка    «Положен1я 


6)  Ген.  Ю.  Даниловъ  до  войны,  съ  1908  г.  по  1914  г.,  занималъ  отв"Ьтст- 
венную  должность  генералъ-квартирмейстера  Главнаго  Управлен1Я  Генер. 
Штаба.    При    быстрой    см-Ьн-Ь    начальниковъ    Ген.    Штаба,    онъ,    пребывая    въ 
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о  полевомъ  управлен1и  войскъ  въ  военное  время».  Этимъ  положен!- 
емъ  должны  были  опред'Ьляться:  организац1я  высшихъ  войсковыхъ  со- 
единен1й,  управленхе  ими,  устройство  тыла  и  служба  всякаго  рода 
снабжен1Й.  Д-Ьйствовавшее  положен1е  было  издано  въ  девяностыхъ 
годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я  и  при  современныхъ  услов1яхъ  являлось 
совершенно  неприм-Ьнимымъ.  Это  показала  еще  война  1904-05  г.  г. 
въ  пер1одъ  которой  пришлось  внести  массу  коренныхъ  изм'Ьнен1Й.  Не- 
смотря на  рядъ  К0МИСС1Й,  работавшихъ  надъ  новыл1Ъ  проектомъ,  д-Ьло 
не  клеилось  и  только  къ  январю  1913  г.,  когда  составлен1е  проекта 
по  ходатайству  отд-Ьла  генерала-квартирмейстера  было  изъято  изъ  тор- 
мозившихъ  его  комисс1Й  и  сосредоточено  при  названномъ  отд-Ьл-Ь  ге- 
неральнаго  штаба,  работу  удалось  окончить.  Проектъ  встр-Ьтилъ,  од- 
нако, много  возражен1Й,  преимущественно  со  стороны  в'Ьдомствъ,  за- 
нимавшихъ  привилегированное  положен1е  и  желавшихъ  вид-Ьть  своихъ 
представителей  бол-Ье  самостоятельными^  нежели  это  было  опред-Ьдено 
общей  схемой.  Разсмотр-Ьихе  его  затянулось  на  срокъ  выше  года  и 
только  надвинувш1яся  событ1Я  1914  г.  ускорили  благополучное  разр^- 
шен1е  д-Ьла.  То,  что  казалось  неразр^шимымъ  при  мирныхъ  услов1яхъ 
жизни  въ  течен1е  многихъ  м'Ьсяцевъ''',  было  разрешено  въ  предвид-Ь- 
нш  войны  —  въ  одномъ  ночномъ  засЬдаши.  Только  16/29  1юля  1914  г., 
т.  е.  всего  за  три  дня  до  начала  войны,  было  утверждено  Верховной 
властью  одно  изъ  самыхъ  важныхъ  для  военнаго  времени  положен1Й». 

Еще  въ  большей  степени  проявилась  несостоятельность  министер- 
ства Сухомлинова  при  проведении  необходимой  реформы  въ  законо- 
положен1яхъ  о  всеобщей  воинской  службе,  ибо  подобная  реформа  тре- 
бовала не  только  углубленнаго  научнаго  понимашя  современной  войны, 
но  и  широкой  точки  зр'Ьн1я  на  всЬ  стороны  государственной  жизни. 

Мы  опять  приведемъ  зд-Ьсь  выдержки  изъ  книги  ген.  Ю.  Данилова 
«Росс1я  въ  м1ровой  ВОЙН'Ь»^. 

«Онован1емъ  всей  нашей  военной  системы  являлся  Уставъ  о  воин- 
ской ПОВИННОСТИ,  изданный  еще  въ  царствованхе  Императора  Александ- 
ра II  и,  конечно,  значительно  устар'Ьвш1Й.  Чувствовалась  и  въ  прави- 
тельственныхъ  кругахъ  и  въ  думскихъ  сферахъ  —  настоятельная  необ- 
ходимость его  полной  переработки.  Но  на  это  необходимо  было  время. 
И  вотъ,  чтобы  надежн-Ье  и  поскор-Ье  двинуть  д-Ьло,  Государственная  Ду- 
ма приняла  р-Ьщен1е  отказывать  Правительству  въ  увеличен1и  ежегод- 
но утверждавшагося  ею  контингента  новобранцевъ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
не  будетъ  проведенъ  черезъ  законодательныя  учрежден1я  Новый 
Уставъ » 

«Сложность  вопроса,   внутренн1я  междув-Ьдомственныя  трен1я,   ко- 


должности  ближайшаго  помощника  Нач.  Ген.  Штаба,  прюбр-Ьлъ  большое 
вл1ян1е  на  р'Ьшенхе  всЬхъ  вопросовъ  оперативной  подготовки.  Т-Ьмъ  большШ 
интересъ  им'Ьютъ  страницы  въ  его  книг-Ь  «Росс1Я  въ  Мхровой  войн'Ь»,  крити- 
кующ!я  Сухомлиновск1й  режимъ.  Въ  данномъ  случа-Ь  мы  цитируемъ  выдерж- 
ку изъ  стр.  51   и  52  его   книги. 

7)  В-Ьрн-Ье    сказать    «годовъ»    (авторъ). 

8)  Стр.    34,    35. 
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торыхъ  всегда  было  немало,  привели  къ  тому,  что  новый  Уставъ  о  воин- 
ской повинности  былъ  утвержденъ  въ  1912  г.  Ставъ,  такимъ  образомъ, 
закономъ  незадолго  до  войны,  онъ  почти  не  оказалъ  вл1ян1я  на  услов1я 
фактическаго  комплектован1я  арм1и  и  порядокъ  приведен1я  ея  на  воен- 
ное положен1е.  Къ  тому  же,  новый  Уставъ  не  далеко  ушелъ  отъ  своего 
предшественника  и  ни  въ  какой  мЬр-Ь  не  обезпечивалъ  русской  арм1и 
мирнаго  времени  превращен1я  ея,  съ  объявленхемъ  вой'ны,  въ  воору- 
женный народъ». 

«Теоретически,  необходимость  построен1я  вооруженной  силы  со- 
временнаго  государства  на  приведенномъ  базисЬ,  можетъ  быть  и  при- 
знавалась,  но   реальнаго   осуществлен1я   это   положен1е    не   получило». 
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ГЛАВА    ВТОРАЯ. 


ЗАТРУДНЕШЯ  Р0СС1И  ВЪ  ИСПОЛЬЗОВАНШ  ЕЯ  МНОГОЛЮДШ. 

Оц'Ьнка  способности  России  къ  напряжение  «людьми».  —  Льготы  по  семей- 
ному положен{ю.  —  Изм'Ьнен1Я,  внесенныя  въ  Уставъ  1874  года.  —  Физиче- 
ская годность  призываемыхъ.  —  Льготы  по  образован1ю.  —  Законъ  1912  года. 


Оценка  способности  Россш  къ  напряжению  «людьми». 

Многомиллюнная  численность  населен1я  Росс1и  импонировала  во- 
ображен1ю  всЬхъ,  кто  подходилъ  къ  оц'Ьнк'Ь  военной  мощи  Росс1и.  На- 
лич1е  167  милл10новъ  населен1я  въ  1914  году  вызывала  у  многихъ 
представлен1е  о  Росс1и,  какъ  о  неисчерпа'емомъ  запасе  людей,  кровью 
которыхъ  можно  съ  избыткомъ  залить  всЬ  недочеты  въ  вооружен1и  и 
недостатокъ  въ  снарядахъ   и  въ  матерхальной  части. 

Между  т-Ьмъ,  первая  (и  единственная)  Всеросс1Йская  перепись 
1897  года,  могла  бы  открыть  глаза  на  многое.  Подъ  впечатл'Ьнхемъ 
ея  данныхъ,  Мендел-Ьезъ  составляетъ  и  издаетъ  въ  1906  г,  свой  зйтч-Ь- 
чательный  трудъ  «Къ  познан1ю  Росс1И»^.  Читая  эту  книгу  теперь,  мож- 
но только   поражаться,   сколько  предсказан1й  она  въ   себ-Ь  заключала. 

На  основанхи  св-Ьд-Ьихи'  собранныхъ  переписью,  Мендел'Ьевъ  въ 
таблиц-Ь  №  3  (стр.  86-91)  распред-Ьляетъ  населеше  Россш  по  роду 
и  количеству  труда,  имъ  производимаго.  Въ  результат-Ь  онъ  приходитъ 
къ  выводу,  что  128-ми  миллюнное  населеше  Росс1и  въ  1897  году  за- 
ключало въ  себ-Ь  лишь  34  миллхона  «кормильцевъ»,  т.  е.  лицъ  участ- 
вующихъ  въ  производительной  хозяйственной  работ-Ь  страны  и  обгз- 
печивающихъ  существованхе  своихъ  семей.  Эти  34  милл1она  состояли 
изъ  27^/2  милл10новъ  мужчинъ  и  6%  милл10новъ  женщинъ.  Въ  про- 
центномъ  отношен1и  ко  всему  населен1ю  «корлшльцы»  составляли  всего 
26 ^/'2%.  Число  хозяйствъ,  согласно  той  же  переписи,  изм-Ьрялось  чи- 
сломъ  въ  221'1>  милл10на,  а  средняя  величина  каждаго  хозяйства  въ 
51/2   душъ.   Такимъ   образомъ,   прим-Ьрно,   въ   каждыхъ  двухъ   хозяйст- 


1)  Для    настоящей    работы    мы    пользуемся    6-мъ    изданхемъ    этой    книги, 
выпущеннымъ  въ  1907  году. 
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вахъ  участвовало  въ  добыч-Ь  заработковъ  только  3  челов-Ька,  а  осталь- 
ные 8  жили  На  счетъ  производительной  работы  первыхъ  трехъ.  Разсуж- 
дая  иначе,  можно  выразить  это  соотношен1е  такъ:  «каждый  работникъ 
(или  распорядитель  средствъ)  долженъ  былъ  въ  среднемъ  прокормить 
(вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  самимъ)  около  3%  челов-Ькъ,  а  съ  присоединен1смъ 
прислуги  —  около  4-хъ  челов^къ,  т.  е.  кром-Ь  себя  самого,  обезпечить 
жизнь  еще  3-хъ  лицъ»^. 

Для  того,  чтобы  оц-Ьнить  сощальное  значен1е  этихъ  цифръ,  Мен- 
дел'Ьевъ  сравниваетъ  ихъ  съ  аналогичными  данными  отъ  того  же  вре- 
мени для  другихъ  странъ. 

Перепись  1900  года  въ  С.  А.  С.  Штатахъ  (не  считая  Аляски,  Фи- 
липпинъ  и  пр.,  а  также  исключая  войска)  насчитываетъ  76  мил.  жи- 
телей и  изъ  нихъ  29  мил.  «кормильцевъ».  Это  доводить  %  «кормиль- 
цевъ»  до  38%.  Въ  Герман1и  и  Франщи  этотъ  процентъ  также  высокъ. 
Во  Франщи,  по  переписи  1891  года,  онъ  равняется  38%,  а  въ  Герма- 
нш  въ  1895  году  —  40%.  Для  правильнаго  сравнешя  съ  Росс1ей  нуж- 
но еще  указать  на  то,  что  въ  числ-Ь  «кормильцевъ»  Мендел-Ьевъ  счи- 
талъ  для  Росс1И  также  и  лицъ,  состоящихъ  на  военной  службе,  лицъ 
не  занимающихся  никакимъ  трудомъ  и  живущихъ  на  унасл-Ьдованныя 
или  пртобр-Ьтенныя  средства,  прислугу  и  лицъ,  согласно  переписи  1897 
года,  мсивущихъ  «неизв-Ьстными  доходами».  Между  т-Ьмъ  всъ  эти  катего- 
р1и  лицъ  исключены  при  исчисленш  «кормильцевъ»  въ  Америк-Ь,  Фран- 
щи и  Герман1и.  Если  ввести  для  однородности  исчислен1я  соотв-Ьтствую- 
Щ1Я  поправки,  мы  получимъ  для  Росс1и  еще  меньш1Й  процентъ,  а  имен- 
но, 24%  лицъ  участвующихъ  въ  производственной  хозяйственной  жиз- 
ни страны,  противъ  38-40%  для  Америки,  Франщи  и  Герман1и. 

Мы  не  будемъ  входить  зд'Ьсь  въ  подробное  обсужденхе  причинъ 
подобной  разницы  въ  производственной  мощи  населен1я  Россш  и  дру- 
гихъ упомянутыхъ  государствъ.  Одной  изъ  такихъ  причинъ  является 
большая  численность  д-Ьтей  въ  Росс1и.  Согласно  переписи  1897  г.,  въ 
Росс1и  процентъ  населен1я  моложе  10-ти  л'Ьтняго  возраста  достигалъ 
27,3%,  въ  то  время  какъ  для  С.  А.  С.  Штатовъ  онъ  равнялся  23.8%, 
для  Гермаши  24,2%  и  для  Франщи  всего  17,5%,.  Однако  несомн-Ьнно, 
что  заключен1е  Мендел-Ьева,  что  «у  насъ  трудятся  въ  среднемъ  еще  не- 
много»^  вполн-Ь  справедливо.  Добавленное  слово  «еще»  подразум'Ьваетъ 
тоже  его  вполн-Ь  справедливую  мысль,  высказанную  въ  другомъ  м-ЬсгЬ, 
что  повышен1е  трудовой  производительности  населен1я  увеличивается 
съ  повышен1емъ  культуры. 

Въ  военномъ  отношен1и  приведенныя  выще  цифры  им'Ьютъ  боль- 
шое значен1е. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  хозяйственная  жизнь  страны  разрушается  призы- 
вомъ  въ  войска  т-Ьмъ  быстрее,  ч1;мъ  меньщ1й  %  населешя  участвуетъ 
въ  производительной  работ-Ь  страны.  Ко  времени  м1"ровой  войны  ука- 
занный выше  для  Росс1и  %,  почт»  не  изм-Ьнился.  Въ  этомъ  можно  уб-Ь- 


2)  «Къ   познан1Ю  Россш»,  стр.   118. 

3)  «Къ  Познанью  Россш»,  стр.   119. 
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диться  изъ  данныхъ  сельско-хозяйственной  переписи  1917  г.  Подходя 
теперь  къ  оц-Ьик-Ь  возможностей  напряжен1я  «людьми»  Росс1и,  Франши 
и  Герман1и  въ  м1ровую  войну,  на  основан1и  сравнен1я  «производящаго 
слоя»  населешя,  мы  получимъ  друпя  соотношешя,  нежели  при  про- 
стомъ  сопоставлеши  общей  численности  населешя  этихъ  государствъ. 
Въ  этомъ  можно  уб-Ьдиться  изъ  следующей  таблицы: 


ТАБЛИЦА. 

Численность 
Общая    числен-     Соотношеше   населен1Я  участ-  Соотношеше 
ность   населен1Я  (Герман1Я    при-  вующаго   въ     (Гермашя    при- 
(въ  миля.).        нята  за  сто),  производ.  рабо-    нята  за  сто). 

т-Ь    (въ    милл). 

Р0СС1Я    150*  220  36  133 

Гермашя 68**  100  27  100 

Франщя    40**  60  15  55 

Прим-Ьчан^я:    *)  Безъ    инородцевъ    и    м-Ьстностей    освобожденныхъ    согласно 
нашему  закону  отъ  воинской  повинности. 
**)  Безъ   колоши. 


Согласно  посл'Ьдней  графы  вышеприведенной  таблицы,  численное 
превосходство  Россш  уменьшается  на  одну  треть  по  сравненто  со  вто- 
рой графой. 

Дальн-Ьйш1Й  анализъ  способности  Росс1И  къ  напряжешю  «людь- 
ми» окажется  еще  мен-Ье  для  нея  благопр1ятнымъ.  Для  правильной 
оц-Ьнки  напряжен1я  «людьми»  во  время  войны,  необходимо  принять  во 
вниман1е  различ1е  въ  положенш  народнаго  хозяйства  у  насъ  и  въ  За- 
падной Европ-Ь.  Наши  огромныя  пространства,  съ  разбросаннымъ  на 
нихъ  населешемъ  и  съ  слабо  развитыми  городскими  центрами,  съ  не- 
достаточной с-Ьтью  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  при  непро-Ьздности  въ  течете 
некоторой  части  года  большинства  грунтовыхъ  дорогъ,  наши  климати- 
ческхя  УСЛ0В1Я,  требующ1я  отъ  главной  массы  населен1я  много  труда 
по  охранен1ю  отъ  зимней  стужи,  а  также  по  борьб-Ь  со  сн-Ьжными  за- 
носами —  все  это  вызываетъ  у  насъ  такую  добавочную  рабо- 
ту, которую  Западная  Европа  не  знаетъ.  Наконецъ,  нужно  принять  во 
внимаше  еще  одно  чрезвычайно  существенное  обстоятельство:  коли- 
чество двигателей  по  сравнешю  съ  Европой  —  ничтожно;  достаточно 
для  этого  указать  хотя  бы  на  то,  что  въ  1908  году  число  паровыхъ  ло- 
щадиныхъ  силъ  въ  одной  только  Франщи  было  въ  пятнадцать 
разъ  больше,  ч^Ьмъ  въ  Россш. 

ВсЬ  перечисленныя  выше  услов1я  д-Ьлали  для  Росс1и  всякое  от- 
влечен1е  рабочихъ  рукъ  несравненно  бол-Ье  чувствительнымъ,  неже- 
ли для  любого  государства  Западной  Европы. 
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Льготы  по  семейному  положен!ю. 

Эта  чувствительность  народнаго  хозяйства  Россш  къ  отвлечен1ю 
рабочихъ  рукъ  была  особенно  обостренной  въ  первый  перюдъ  посд-Ь 
освобожден1я  крестьянъ.  Русское  народное  хозяйство  только  перестра- 
ивалось съ  натуральнаго  на  товарное.  Государственный  умъ  графа  Ми- 
лютина, военнаго  министра  Императора  Александра  П,  конечно,  не  могъ 
пройти  мимо  этого  явлен1я.  Всл'Ьдств1е  этого,  Уставъ  о  воинской  по- 
винности 1874  г.  даетъ  особенно  большое  развит1е  такъ  называемымъ 
льготамъ  по  семейному  положешю. 

Въ  этомъ  отношен1и  графъ  Милютинъ  стремился  установить  пре- 
емственную связь  Устава  1874  г.  съ  рекрутскимъ  Уставомъ  1831  г.,  въ 
которомъ  льгот-Ь  по  семейному  положенш  было  дано  наибольшее  раз- 
витее. Рекрутскш  Уставъ  1831  г.,  подъ  вл1ЯН1емъ  эмпирически  устано- 
вившихся взглядовъ,  обращалъ  главное  внимаше  на  то,  чтобы  при  сда- 
чЪ  рекрутъ  возможно  мен-Ье  разстраивалось  благосостоян1е  семьи  и 
всей  крестьянской  общины,  а  такъ  какъ  благосостоян1е  семьи  при  при- 
митивномъ  сельскохозяйственномъ  уклад-Ь  страны  зависало  исключи- 
тельно отъ  числа  работниковъ  въ  семь-Ь,  то  въ  рекруты  сдавались  пред- 
почтительно сыновья  многорабочихъ  семействъ. 

Льготы  по  семейному  положенш  подразд'Ълялись  Уставомъ  1874  г, 
на  три  разряда. 

I  разрядъ: 

а)  единственные  сыновья, 

б)  сыновья  (или  внуки)  —  единственные  работники  въ  семь-Ь  *. 
II  разрядъ: 

сыновья  —  вторые  работники  въ   семь-Ь  •*. 
III  разрядъ: 

лицо,  непосредственно    сл-Ьдующее  по   возрасту    за   братомъ, 

находящимся  по  призыву  на  действительной  служб-Ь  или  умер- 

шемъ  на  ней. 
Способными  къ  труду  въ  семейств-Ь  считались  им-Ьющге  отъ  18  до 
55  л-Ьтъ  отъ  роду,  за  исключешемъ:  а)  совершенно  не  им-Ьющихъ  воз- 
мом<ности  работать  всл-Ьдств1е  ув-Ьчья  или  бол-Ьзненнаго  разстройства; 
б)  сосланныхъ;  в)  находящихся  въ  безв-Ьстной  отлучк-Ь;  г)  находя- 
щихся по  призыву  на  действительной  военной  службе  нижними  чина- 
ми. Лица,  имеющ1я  право  на  льготу  перваго  или  второго  разряда,  ли- 


4)  1.  Единственный  способный  къ  труду  сынъ  при  отц-Ь,  неспособномъ  къ 

труду  или  матери  вдов-Ь; 

2.  Единственный  способный  къ  труду  братъ  при  одномъ  или   н-Ьсколь- 
кихъ  круглыхъ  сиротахъ,  братьяхъ  или  сестрахъ. 

3.  Единственный  способный  къ  труду   внукъ   при  д-ЬдЪ  или   бабк^Ь,   не 
имеющихъ  способнаго  къ  труду  сына. 

5)  Единственный  способный  къ  труду  сынъ  при  отц^Ь,  также  способномъ 
къ  труду  и  при  братьяхъ,   къ  труду  неспособныхъ. 
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шались  этого  права,  если  по  заявлен1ю  отца  или  матери,  д-Ьда  или  баб- 
ки, не  служатъ  поддержкой  семьи.  Если  изъ  семейства  убывалъ  по  ка- 
кому-либо случаю  единственный  способный  къ  труду  членъ  семьи,  то 
одинъ  изъ  находящихся  на  служб-Ь  членовъ  такого  семейства,  по  вы- 
бору старшаго  въ  семейств-Ь  лица,  увольнялся  съ  действительной  служ- 
бы. Если  же  къ  жреб1ю  призывали  одновременно  двухъ  родныхъ  бра- 
тьевъ,  родившихся  въ  одномъ  году,  то  имъ  предоставлялось  право  м-Ь- 
няться  номеромъ  жреб1я;  если  же  по  вынутымъ  номерамъ  имъ  обоимъ 
приходилось  идти  на  службу,  то  вынувш1й  больш1Й  номеръ  отъ  нея 
освобождался. 

Лица,  им'Ьвш1я  право  на  льготы  по  семейному  .  положен1Ю,  з  а 
исключен1емъ  льготны  хъ  1-го  разряда,  под- 
вергались жреб1ю  наравн-Ь  со  всЬми  остальными  и  вносились  въ  общ1е 
жеребьевые  списки  въ  каждомъ  призывномъ  участк-ё  соотв-Ьтственно 
вынутымъ  номерамъ.  Если  для  составленхя  полнаго  контингента  па- 
дающаго  на  участокъ  число  годныхъ  къ  служб-Ь  и  неим-Ьющихъ  правъ 
на  льготы  по  семейному  положен1ю  оказывалось  недостаточнымъ,  то 
подвергались  освид'Ьтельствован1ю  и  назначались  на  службу,  по  порядку 
вынутыхъ  номеровъ,  молодые  люди,  им-Ьющ1е  право  на  льготы  по  се- 
мейному положен1ю  ПЬго  разряда;  зат-Ьмъ,  если  недоставало  и  тако-. 
выхъ,  —  приступали  къ  освид-Ьтельствован1ю  и  назначен1ю  на  службу 
молодыхъ  людей  со  льготами  II- го  разряда;  такимъ  образомъ,  льготы 
П-го  и  111-го  разряда  им-Ьли  лишь  условное  значенхе.  Льготные  же  1-го 
разряда  безусловно  освобождались  отъ  д-Ьйстви- 
тельной  службы. 

ВсЬ  льготные  зачислялись  въ  ополченхе:  льготные  1-го  разряда  — 
во  П-ой  разрядъ  ополчен1я,  а  льготные  П-го  и  111-го  разрядовъ  —  въ 
1-й  разрядъ  ополчешя. 

Въ  числ-Ь  ежегодно  призываемыхъ  им-Ьли  льготы  по  семейному 
положенш  ®: 

1-го  разряда    около  24% 

П-го  разряда      около    20% 

П1-Г0  разряда    около     5% 

Принималось  же  на  д-Ьйствительную  службу  изъ  числа  льготныхъ 
мен-Ье  одного  процента.  Сл-Ьдовательно,  изъ  числа  ежегодно  призывае- 
мыхъ отъ  д-Ьйствительной  службы  освобождалось  по  семейному  поло- 
жена около  48%,  причемъ  половина  изъ  нихъ  зачислялась  въ  ополче- 
Н1е  1-го  разряда,  а  половина  —  въ  ополчен1е  П-го  разряда. 

Такимъ  образомъ,  около  48%  ежегоднаго  призыва  освобождалось 
по  семейному  положенш  отъ  военной  службы  въ  мирное  время,  а  по- 
ловина изъ  нихъ  (24%)  кром-Ь  того  освобождалась  также  и  отъ  служ- 
бы въ  военное  время  въ  д-Ьйствующихъ  войскахъ. 

Если  мы  посмотримъ  какъ  обстояло  д-Ьло  со  льготами  по   семей- 


6)  Ген    Редигеръ    изд    3-е,  стр.  139. 
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ному  положен1Ю  въ  другихъ  Европейскихъ  государствахъ,  то  мы  уви- 
димъ,  что  на  этомъ  основан1м  освобождались  изъ  числа  призывныхъ : 

Во  Францш О  % 

Въ  Германш   2  % 

Въ  Австро-Венгр1и 3  % 

Въ  Итал1и 37  % 

Изъ  этого  сопоставлен1я  мы  видимъ,  что  только  Итал1я  давала  поч- 
ти столь  же  широкое  развит1е  льготамъ  по  семейному  положен1ю.  Причи- 
ною этому  было  то,  что  Итал1я,  гакъ  же,  какъ  Росс1я,  позже  другихъ 
государствъ  вступила  на  путь  индустр1ализац1и  своей  экономической 
жизни.  Она  такъ  же,  какъ  м  Росс1я,  стремилась  въ  каждомъ  крестьяы- 
скомъ  хозяйстве  сохранить  рабоч1я  руки. 


Изм'Ьнешя,  внесенныя  въ  Уставь  1874  года. 

Уставъ  1874  года,  подобно  рекрутскому  уставу  1831  г.,  сберегалъ 
семью  отца  или  въ  его  отсутствге  семью  Д'Ьда,  но  не  семью  самого 
призываемаго'^. 

Объясняется  это  следующими  мотивами.  Сейчаеъ  же  посл-Ь  осво- 
божден1я  крестьянъ  отъ  кр-Ьпостной  зависимости  особое  значенхе  при- 
давалось родовому  началу.  Общинная  форма  влад-Ьн1я  землей,  посред- 
ствомъ  которой  правительство  Императора  Александра  П-го  стреми- 
лось застраховать  крестьянст1В«),  на  первыхъ  порахъ  его  освобождешя 
отъ  пролетаризаши,  усиливало  родовое  начало  и  затрудняло  выд'Ьлен1е 
молодыхъ  семей.  Съ  другой  стороны,  если  бы  законъ  прим-Ьнялъ  уста- 
новл€иныя  имъ  льготы,  принимая  въ  расчетъ  и  семью  призываемаго, 
то  пришлось  бы  освободить  отъ  военной  службы  всЬхъ  женатыхъ, 
им-Ьвшихъ  д-Ьтей,  ибо,  всл-Ьдствхе  молодости  призываемыхъ  ихъ  д-Ьти 
могли  быть  только   малол'Ьтними. 

Намъ  приходится  вновь  указать  зд^Ьсь  на  пережитки  рекрутскаго 
устава   1831   г.  перешедш1е  въ  Уставъ   1874  года.  При  прежнемъ  уст- 


7)  Какъ  на  исклгочеше  изъ  этого  основного  правила,  необходимость  под- 
держки собственной  семьи  приаываемаго,  могла  быть  принята  во  внимаше 
въ  двухъ  случаяхъ: 

1.  —  По  отношешю  къ  призывнымъ,  которые  вступили  въ  бракъ, 
им-Ья  въ  то  время  право  на  льготу  перваго  разряда,  но  ко  времени  призыва 
лишились  этого  права  за  смертью  лнцъ  бывшихъ  на  ихъ  попечен1и  —  если 
только   у   этихъ   призывныхъ    есть   д-Ьти; 

2.  —  по  отношен1Ю  къ  одиночкамъ  у  которыхъ  за  смертью  женъ 
д-Ьти  остаются  безъ  всякаго  попечен1я;  эта  льгота  давалась  лишь  по  пред- 
ставлен1Ю  губернаторовъ  съ  Высочайшаго  соизволен!я.  (Уставъ  о  воинской 
повинности  1874  г.;  изд.  1897  г.,  ст.  48,  прим-Ьч.  1-е  и  циркуляръ  Министерст- 
ва Внут.   Д-Ьлъ,   1883  г.   №   4). 
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ройств-Ь  вооруженной  силы,  когда  арм1я  содержалась  въ  мирное  вре- 
мя почти  въ  полномъ  состав-Ь  и  при  большомъ  срок-Ь  службы,  призы- 
ваемый совершенно  отрывался  отъ  семьи,  а  такъ  какъ  рекруты  выби- 
рались по  преимуществу  изъ  холостяковъ,  то  съ  объявлен1емъ  войны, 
по  сравнен1ю  съ  мирнымъ  временемъ,  въ  положен1н  солдата  ничего 
не  изм-Ьнялось.  Главное  же,  рекрутск1й  уставъ  и  не  пресл-Ьдовадъ  идеи 
общеобязательности  воинской   службы. 

Уставъ  1874  г.,  стремясь  провести  въ  жизнь  основныя  идеи  обя- 
зательной воинской  службы,  распред-Ьливъ  насколько  возможно  ср- 
щально  справедливо  тяготы  воинской  повинности,  учелъ  только  мир- 
ное время.  Этотъ  крупный  недочетъ  былъ  естественнымъ  въ  первомъ 
закон-Ь  о  всеобщей  воинской  повинности,  во-первыхъ  всл'Ьдств1е  но- 
визны формъ  комплектован1Я,  во-вторыхъ  —  всл'Ьдств1е  того,  что  но- 
вый законъ  не  могъ  не  испытывать  на  себ-Ь  вл1ян1я  предшествующаго 
рекрутскаго  устава.  Наконецъ,  реформы  Императора'  Александра  II  бы- 
ли такъ  гранд10зны,  он-Ь  требовали  такого  большого  напряжен1я  стра- 
ны, переходящей  на  коротк-Ь  отъ  устар'Ьлыхъ  формъ  соц1альной  и  хо- 
зяйственной жизни  къ  совершенно  новымъ,  —  что  правительство  Им- 
ператора Александра  П  было  вынуждено,  въ  ближайш1Й  пер10дъ  вре- 
мени посл-Ь  освобожден1я  крестьяшъ,  выдвинуть  на  первое  м-Ьсто  эко- 
номическ1е  интересы  текущей  минуты.  Такимъ  образомъ,  р'Ьшен1я  уста- 
ва 1874  г.  для  переходнаго  времени  являлись  неизб-Ьжными.  Но,  по 
м-Ьръ  удаления  отъ  пер10да  реформы,  недочеты  та,ивш1еся  въ  устав-Ь 
1874  г.,  должны  были  въ  случа-Ь  большой  Европейской  войны  сказать- 
ся съ  возрастающей  силой. 

Мы  вид-Ьли  выше,  какая  создавалась  соц1альная  несправедливость: 
въ  то  время,  когда  40-л-Ьтн1Й  многосемейный  запасный  призывался 
жертвовать  всЬмъ,  включая  и  собственную  жизнь  —  здоровый,  холо- 
стой 21-л-Ьтнш  парень  оказыва'лся  «забронированнымъ»  въ  тылу.  Эта 
несправедливость  усугублялась  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  главная 
причина  (семейное  положен1е),  которая  обуславливала  судьбу  моло- 
дыхъ  людей  призывного  возраста,  по  достижен1и  ими  30-40  л-Ьтняго 
возраста,  какъ  правило,  отпадала.  Большинство  изъ  нихъ  уже  не  жило 
въ  семь-Ь  своего  отца  или  д-Ьда,  а  само  вело  отдельное  хозяйство.  Та- 
кимъ образол1ъ,  съ  объявлен1емъ  войны  прежн1й  порядокъ  превращал- 
ся въ  «безпорядокъ»,  вместо  законом-Ьрной  справедливости  царилъ 
произволъ  случая. 

Конечно,  коренной  причиной  такого  положен1я  при  объявлении 
войны  являлось  то,  на  что  мы  усиленно  указывали  въ  первой  глав'Ь, 
а  именно:  нашъ  уставъ  о  воинской  повинности  устанавливалъ  то,  — 
что  р-Ьшающимъ  моментомъ,  опред-Ьляющимъ  судьбу  мужского  насе- 
лен1я,  является  21-л'Ьтнш  возрастъ,  когда  это  населен1е  распре- 
д-Ьлялось  по  тремъ  категор1ямъ:  д-Ьйствующ1я  войска,  ополчен1е  1-го 
разряда  и  ополчен1е  П-го  разряда.  Но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  изв-Ьстную  роль 
въ  создающемся  съ  объявлен1емъ  войны  «безпорядк-Ь»  играла  и  самая 
постановка  льготъ  по  семейному  положенш.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  изъ  цифръ, 
приведенныхъ  выше,   мы  вид-Ьли,   что   изъ  освобожденныхъ  по   семей- 
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нымъ  льготамъ  новобранцевъ,  половина  являлась  льготными  П-го  и 
111-го  разряда.  Если  же  мы  припомнимъ,  что  въ  число  льготныхъ  1-го 
разряда  попадали  всЬ  единственные  сыновья,  хотя  бы  они  были  въ  се- 
мьяхъ  съ  работоспособнымъ  отцомъ,  то  мы  получимъ,  —  что  ежегод- 
но около  30%  призывныхъ  молодыхъ  людей  зачислялось  сразу  въ 
ополчен1е,  хотя  они  и  были  не  первыми,  а  вторыми  ра- 
ботниками въ  семь-Ь. 

Такимъ  образомъ,  нашъ  законъ  не  только  обезпечивалъ  въ  мир- 
ное время  народное  хозяйство  нужными  рабочими  руками  (одинъ  ра- 
ботникъ  на  семью),  а  даже  переходилъ  пред'Ьлы  этой  необходимости. 
Но  эта  «роскошь»  покупалась  дорогой  ц-Ьной  въ  военное  время.  Ка- 
тегор1я  ратниковъ  ополчен1я  возрастала,  а  это  приводило  къ  необхо- 
димости использовать  для  укомплектован1я  арм1и  бол^е  пожилые  воз- 
растные  классы  лицъ,  прослужившихъ  въ  постоянныхъ   войскахъ. 

Изм'Ьнен1я,  внесенныя  закономъ  1912  г.  были  вызваны  стремле- 
Н1емъ  реорганизовать  вооруженную  силу  Росс1и  посл-Ь  печальнаго  опы- 
та съ  Япон1ей.  Но  война  съ  Япон1ей  не  вызвала  въ  Росс1и  общей  мо- 
билизац1И,  а  потому  не  могла  выяснить  всю  устарелость  Устава  1874  г. 
для  грозящей  большой  Европейской  войны.  Поэтому,  реформа  пред- 
принятая подъ  непосредственнымъ  впечатл'Ьн1емъ  неудачъ  въ  Япон- 
скую войну  оказалась  слишкомъ  поверхностной.  Серьезное  же  науч- 
ное изучен1е  вопросовъ  государственной  обороны  было  у  насъ  не  въ 
почете.  Начальникъ  Генеральнаго  Штаба,  генералъ  Палицынъ  и  воен- 
ный министръ  генералъ  Редигеръ,  предпринявшее  было  подобную  ра- 
боту, были  довольно  скоро  удалены  со  своихъ  постовъ  и  на  ихъ  м-Ьсто 
выдвинутъ  ген.  Сухомлиновъ,  представлявшей  собою  банальный  типъ 
генерала-шовиниста,  крайне  легкомысленно  относившагося  къ  государ- 
ственной оборон-Ь  н  вообще  къ  войн-Ь. 

«Исходной  причиной  закона  1912  года»,  пишетъ  Б.  А.  Энгель- 
гардтъ,  бывшей  докладчикъ  по  военнымъ  вопросамъ  въ  Государствен- 
ной Дум'Ь,  —  «являлась  неудовлетворительность  комплектования  русской 
армёи  и  хроническёй  некомплектъ  ея  въ  мирное  время.  Поэтому,  этотъ 
законъ  пресл^довадъ  прежде  всего  ц-Ьль  —  обезпечить  нашей  армёи 
возможность  исправнаго  полученёя  ежегод^^ыxъ  пополненёй,  въ  раз- 
м^рахъ  требуемыхъ  численностью   армёи». 

«Достигалось  это  н-Ькоторымъ  изм-Ьненёемъ  въ  отд-Ьл-Ь  льготъ  пре- 
доставляемыхъ  населенёю  при  отбыванёи  воинской  повинности  (пони- 
женеемъ  работоспособнаго  возраста)  и  новымъ  порядкомъ  разверст- 
ки контингента  новобранцевъ». 

«Такимъ  путемъ  новый  законъ  обезпечивалъ  потребности  армеи 
мирнаго  времени,  что  же  касается  потребностей  военнаго  времени  — 
то   эта   задача   оказалась  выполненной   не   вполне»*''. 


8)  Монографёя  спец1ально  составлена  бывшпмъ  членомъ  Государственной 
Думы  Б.  А.  Энгелыардтомъ  и  хранится  въ  библёотек-Ь  Сагпе§1е  Еп^олутеп1 
Рипс], тетрадь   1,  часть  2-ая,  стр.  8-9. 
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«Наше  народное  представительство,  родившееся  посл-Ь  револющи 
1905  г.,  было  слишкомъ  занято  въ  первые  годы  своего  существован1я 
борьбой'  съ  правительствомъ  за  самоутвержденхе.  Оно  не  смогло  до- 
статочно глубоко  взглянуть  на  вопросы  государственной  обороны». 

Мы  же  усилимъ  только  что  приведенное  заключен1е  докладчика 
Государственной  Думы,  сказавъ,  что  потребности  военнаго  времени 
были  совершенно  упущены. 

Въ  результат-Ь,  наше  молодое  народное  представительство  ревни- 
во и  в^сколько  односторонне  разсматривавшее  данный  законъ  при  об- 
сужден1и  его  въ  Государственной  Дум-Ь,  слишкомъ  много  обращало 
вниман1я  на  обезпечен1е  личныхъ  интересовъ  населен1я,  упустивъ  ин- 
тересы всего  государства. 

Законъ  1912  г.  оставилъ  льготы  по  семейному  положен1ю  безъ 
сколько-нибудь  существенныхъ  изм-Ьнен1Й.  Робкая  попытка  военнаго 
министерства  затронуть  этотъ  вопросъ,  окончилась  неудачей.  Военное 
министерство,  въ  представленномъ  имъ  въ  Государственную  Думу  за- 
конопроекте, предлагало  не  считать  единственныхъ  сыновей  при  ра- 
ботоспособномъ  отц-Ь  льготными  перваго  разряда.  Такая  поправка 
уменьшала  число  лицъ  ежегодно  зачислявшихся  при  призыв1^  въ  опол- 
чеше  П-го  разряда,  т.  е.  число  лицъ  фактически  освобождавшихся  въ 
военное  время  отъ  боевой  службы  -  на  100.000.  Но  Государственная 
Дума  не  согласилась  съ  этимъ  и  возстановила  прежнее  положен1е.  Она 
руководствовалась  при  этомъ  т-Ьмъ,  —  что  въ  населении  вошло  въ  при- 
вычку «считать  единственныхъ  сыновей  освобожденными  отъ  тяготы 
военной   службы». 

Единственнымъ  изм-Ьнешемъ  устава  1874  г.  прошло  въ  Государ- 
ственной Дум-Ь  понижете  работоспособнаго  возраста;  законъ  1912 
г  устанавливалъ  начало  работоспособности  не  съ  18-ти  л-Ьтъ,  какъ 
это  им-Ьло  м-Ьсто  въ  уставе  1874  г.,  а  съ  17  л-Ьтъ.  Это  немного  огра- 
ничивало кругъ  д-Ьй.ств1Я  льготъ  по  семейному  положенно,  но  по  су- 
ществу д^ла  ихъ  не  затрагивало.  По  прежнему  льготные  сразу  же 
при  призыв1^  назначались  въ  ополчение,  что  въ  случа-Ь  войны  предр-Ь- 
шало   самое   несправедливое   распред-Ьлеше   тяготъ   военной   службы. 

Всл-Ьдств1е  вышеизложеннаго,  Росс1я,  вступая  въ  1914  г.  въ  М1- 
ровую  войну,  оказалась,  по  сравнен™  съ  прочими  воюющими  сторо- 
нами, въ  вдвойн-Ь  трудномъ  положен1и: 

Во-первыхъ  —  по  причин-Ь  состоянтя  ея  народнаго  хозяйства, 
нуждавшагося  въ  гораздо  большемъ  числ-Ь  рабочихъ  рукъ,  нежели  это 
требовалось  въ  другихъ  западно-европейскихъ  странахъ. 

Во  вторыхъ  —  всл-Ьдств1е  того,  что  самая  система  использовашя 
ея  людского  запаса  являлась  устарелой  п  была  приспособлена  къ 
мирному  времени,  а  не  къ  войн-Ь. 

Пришлось  во  время  войны  въ  сп-Ьшномъ  порядк-Ь  проводить  рядъ 
принципиально  изм-Ьняющихъ  установленный  порядокъ  законовъ.  Такъ, 
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въ  1915  г.  издается  законъ  о  прав-Ь  призыва  ратниковъ  П-го  разряда 
въ  войска.''  Но  эти  новые  законы  не  являлись  сл'Ьдств1е.мъ  одной, 
строго  продуманной,  цельной  системы.  Спешно  производимыя  во  вре- 
мя войны  изм-Ьнентя  въ  законодательств-^  объ  общеобязательной  воен- 
ной службе  вносили  также  и  зам-Ьшательство  въ  понят1я  массъ  вну- 
шенныя  старымъ  закономъ  въ  долгхе  годы  мирнаго  времени. 


Физическая  годность  призываемыхъ. 

Несоотв-Ьтствующее  использован1е  нашимъ  закономъ  людского  за- 
паса, даже  въ  сокращенныхъ  разм-Ьрахъ,  допускаемыхъ  состоянхемъ 
нашего  народнаго  хозяйства,  ярко  обнаруживается  въ  такомъ  важ- 
номъ  вопросе  —  какъ  вопросъ  о  физической  годности  новобранцевъ. 
Освсбожден1е  около  %  ежегоднаго  контингента  призывныхъ  моло- 
дыхъ  людей  по  семейнымъ  льготамъ,  создавало  чрезвычайныя  трудно- 
сти. Приходилось  сильно  понижать  требован1я  къ  физической  годно- 
сти новобранцевъ^^. 

Совершенно  негодными  къ  военной  служб-Ь  признавалось  обыкно- 
венно около  6%  изъ  всего  числа  призываемыхъ,  а  по  физической  не- 
способности зачислялось  въ   ополчен1е   П-го   разряда   около    11%. 

Въ  нижесл-Ьдующей  таблиц-Ь  приведены  проценты  лицъ  призывно- 
го возраста  освобождаемыхъ  отъ  д-Ьйствительной  службы  по  причи- 
намъ  физической  негодности  въ  различныхъ  арм1яхъ. 


9)  Монограф1я   Б.   А.   Зигельгардта,   тетрадь   1,   стр.   32. 

10)  Уставъ  1874  г.  освобождалъ  совершенно  отъ  военной  слун<бы  или 
давалъ  годовую  отсрочку  (до  двухъ  разъ)  лицамъ,  несоотв'Ьтствующимъ 
установленнымъ  имъ  физическимъ  требован1ямъ.  Полному  освобожден1ю  под- 
лежали лица,  которыя  по  т-Ьлеснымъ  недостаткамъ  или  бол-Ьзненному  разви- 
т1ю  —  признавались  совершенно  неспособными  ни  къ  какому  роду  службы 
—  строевой  или  нестроевой.  Расписание  т-Ьлесныхъ  недостатковъ  и  бол-Ьзней 
препятствующихъ  прхему  на  службу  было  изложено  въ  особомъ  паставлен1и. 
Освобожденные  по  физической  негодности,  если  они  все  же  были  способны 
носить  оруж{е,  зачислялись  въ  ратники  П-го  разряда.  Отсрочка  по  причинамъ 
здоровья  давалась  лицамъ  оказавшимся  недостаточно  возмужалыми  для  служ- 
бы или  страдающимъ  такими  бол-Ьзнями,  которыя  не  признаются  совершенно 
освобождающими  отъ  службы,  а  также  лицамъ  еще  не  оправившимся  посл'Ь 
недавно  перенесенной  бо-Ьзни.  Отсрочки  эти  давались  сначала  на  одинъ  годъ, 
а  если  эти  лица  являлись  и  по  истечен1и  года  вновь  слабосильными,  то  по- 
ступлеше  на  военную  службу  отсрочивалось  еще  на  одинъ  годъ;  если  же 
и  по  прошеств1и  двухъ  л-Ьтъ  они  оказывались  неспособными  къ  военной 
служб^Ь,  они  совершенно  освобождались  отъ  д-Ьйствительной  службы  и  за- 
числялись въ  ополчен1е.  По  невозмужалости  и  для  поправлен1я  здоровья  по- 
лучали ежегодно  отсрочку:  въ  1-й  разъ  около  7%  призываемыхъ,  во  2-ой 
разъ  —  около  31/4^. 
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ТАБЛИЦА. 

Процентъ  лицъ  призывного  возраста  освобождавшихся  по  причинамъ 
физической  негодности  отъ  д-Ьйствительной   службы  въ  различныхъ  арм1яхъ. 

Въ  Австро-Венгрш   •  • 50  /о 

»  Герман1и    ^^  /о 

»  Итал1и    27  /о 

»  Франц1И    •  • 21  /о 

»  Р0СС1И ^^  /о 

Росс1я  стоитъ  на  посл-Ьднемъ  м-Ьст-к  Но  причиною  этого  вовсе  не 
является  то,  что  уровень  здоровья  населен1Я  Росс1и  выше,  ч-Ьмъ 
въ  прочихъ  Европейскихъ  странахъ.  Такое  соотношен1е  —  лишь  сл-Ьд- 
ств1е  того,  что,  давъ  большое  развитее  льготамъ.  по  семейному  поло- 
л^енхю  —  нашему  уставу  приходилось  понизить  уровень  требован1Й  къ 
физической  годности  новобранца. 

Насколько  этотъ  уровень  оказывался  низкимъ  —  свид-Ьтельству- 
етъ  сл-Ьдующ1Й  прямо  поражающ1й  фактъ:  русская  арм1я  въ  мирное 
время  страдала  хроническимъ  некомплектомъ.  «Очередные  пр1емы  за- 
канчивались хроническимъ  недоборомъ  новобранцевъ»,  говорить  до- 
кладчикъ  въ  Государственной  Дум-Ь  закона  Ш12  года,  объ  изм-Ьнен1и 
устава  о  воинской  повинности,  Б.  А.  Энгельгардтъ,^!  «и  это,  при  нали- 
Ч1И  въ  то  же  время  среди  населен1Я  большого  числа  физически  год- 
ныхъ  лицъ  призывного  возраста.  При  зачислении  новобранцевъ  въ  вой- 
ска, огромное  число  опротестованныхъ^^  свид-Ьтельствовало  о  низкомъ 
уровн-Ь  физической  оц-Ьвки  при  пр1ем-Ь  ихъ.  Наконецъ,  высокий  про- 
центъ  естественной  убыли  нижнихъ  чиновъ  по  физическимъ  недостат- 
камъ  въ  самой  армти  (около  4  -  5  %)  указывалъ  на  слабый  физиче- 
ск1й  составъ  ея  укомплектования.  Въ  результат-^,  арм1я  содержалась 
въ  крупномъ  некомплект'^». 

Низюй  уровень  физической  годности  новобранца,  принятый  на^ 
шимъ  законо.мъ,  им-Ьлъ  еще  очень  серьезное  отрицательное  слЬдств^е. 
Убыль^'^  въ  возрастныхъ  классахъ  обученныхъ  людей  у  насъ  была  зна- 
чительно больше  нежели  въ  Герман1и.  Въ  последней,  такая  ежегодная 
убыль  считалась  равной  3%,  т.  е.  изъ  100  челов-Ькъ  перечисленныхъ 
въ  резервъ  на  сл'Ьдующ1Й  годъ,  оставалось  97,  черезъ  два  года  —  94, 
черезъ  10  д-Ьтъ  —  73  челов1;ка.  У  насъ  же  ежегодная  убыль  должна 
была  исчисляться  равной  4%,  т.  е.  черезъ  10  л-Ьтъ  посл-Ь  перечислешя 
100  челов-Ькъ  въ  запасъ  оставалось  всего   64.  Между  т-Ьмъ  Росстя  со- 


11)  Монограф1я  Б.  А.  Энгельгардта,  тетрадь  1-ая,   часть  2.ая,  стр.  7. 

12)  Т.   е.   лица  принятия  на   призыв-Ь,   но   забракованныя  частями   войскъ, 
на   укомплектован1е   которыхъ    они    были    присланы. 

13)  Не   только   всл-Ьдств1е   смерти,   а   также   и   всл-Ьдств1е   потери   физиче- 
ской  годности. 
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хранила  бол-Ье  долпе  сроки  д-Ьйствительной  службы,  ч-Ьмъ  Герман1я,  а 
сл-Ьдовательно  запасъ  военно-обученныхъ  людей  накоплялся  съ  боль- 
шимъ  трудомъ  и  убыль  въ  этомъ  запасЬ  была  для  Россш  бол-Ье  чувст- 
вительной нежели  для    Герман1И, 

Наконецъ,  низкШ  уровень  физической  оц-Ьнки  годности  принима- 
емыхъ  на  военную  службу  долженъ  былъ  отразиться  и  на  боевой 
энерпи  частей  войскъ  въ  первыхъ  же  сражен1яхъ.  «Въ  здоровомъ  т-Ь- 
л-Ь  —  здоровый  духъ»,  говоритъ  старая  пословица.  Пред-Ьлъ  возмож- 
наго  для  арм1и  напряжен1я  всл'Ьдств1е  низкаго  уровня  физической  год- 
ности долженъ  былъ  также  понизиться.  Особенное  значен1е  им-Ьетъ 
это  обстоятельство  въ  первыхъ  бояхъ,  когда  выковываются  боевыя 
традищи  частей  войскъ.  Первые  боевые  опыты  устанавливаютъ  въ  нихъ 
какъ  бы  ощущен1е  н-Ькотораго  пред-Ьла  возможнаго  и  невозможнаго 
для  нихъ  боевого  напряжен1я.  Переходъ  этого  пред-Ьла  обуславливаетъ 
начало  «отказа  отъ  борьбы»,  выражающагося  въ  бою  уходомъ  съ  поля 
сражен1я  отд-Ьльныхъ  людей,  залеганхемъ  или  самовольнымъ  отходомъ 
небольшихъ  частей,  и,  наконецъ,  паническимъ  отступлен1емъ  или  даже 
сдачей'  въ  пл'Ьнъ.  Въ  войсковой  части  обретшей  въ  первыхъ  бояхъ 
уверенность  въ  своихъ  силахъ,  высоюй  воинскШ  духъ  долго  сохра- 
няется и  черезъ  остающ1еся  кадры  передается  прибывающимъ  уком- 
плектован1ямъ.  Посл'Ьдн1я  могутъ  оказаться  физически  мен-Ье  годны- 
ми, но  попадая  въ  войсковую  часть  съ  высокимъ  пред-Ьломъ  мораль- 
ной упругости,  они  подравниваются.  «Духъ»  части  не  падаетъ,  а  уве- 
личивается лишь  процентъ  забол'Ьваемости.  Такъ  случилось  съ  гер- 
манской армией,  выступившей  въ  1914  г.,  самой  молодой,  и  самой  здо- 
ровой; влитыя  въ  нее  въ  посл'Ьдующ1е  годы  укомплектован1я  изъ  зна- 
чительно бол-Ье  старыхъ  и  мен-Ье  физически  годныхъ  людей  почти 
не  понизили  высокаго   моральнаго   уровня   н-Ьмецкихъ   полковъ. 

Такимъ  образомъ,  повышен1е  уровня  физической  годности  ново- 
бранцевъ  являлось  вопросомъ  первостепенной  государственной  важ- 
ности. Но  наши  законоположешя,  какъ  мы  уже  н-Ьсколько  разъ  ука- 
зывали, учитывая  особенности  русскаго  народнаго  хозяйства  въ  мир- 
ное время,  не  см-Ьди  подняться  на  научную  высоту  предвид-Ьнтя  усло- 
в1й  веден1я  современной  большой  войны.  Возможности  для  повышен1я 
требован1Й  къ  физической  годности  новобранцевъ  были.  Какъ  мы  ви- 
д'Ьли  выше,  изъ  48%  призывныхъ  молодыхъ  людей  бол^Ье  половины 
(30%)  являлись  не  единственными,  а  вторыми  работниками  въ  семь-Ь. 
Сл-Ьдовательно,  можно  было  ежегодно  браковать  за  физической  негод- 
ностью не  17%,  а  гораздо  больше,  доведя  требован1я  до  германской 
нормы  и  выше.  Росс1я,  благодаря  своему  многолюд1ю,  могла  им^ть  и 
самую  молодую  и  самую  здоровую  арм1ю  изъ  всЬхъ  странъ. 

Въ  итог-Ь  получилось,  —  что  хотя  для  воинской  службы  въ  мир- 
ное время  особенности  русскаго  народнаго  хозяйства  и  были  учтены, 
но  это  было  сд^Ьдано  безъ  оглядки  на  военное  время.  Въ  какой  м^Ьр^ 
представления  о  предстоящей  войн-Ь  были  ложны  —  свид'Ьтельствуютъ 
1"руды  н^которыхъ  военныхъ  профессороиъ.  Такъ  наприм-Ьръ,  профес- 
соръ  курса  стратепи,  генералъ  Михневичъ,  проводилъ  мысль,  что  во- 
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€нная   мощь   Росс1н    обусловливается   культурной    отсталостью    ея   на- 
родныхъ  массъ  и  примитивностью  формъ  ея  хозяйства. 

Подобные  взгляды  являются  чрезвычайно  характерными  для  ру- 
ководящихъ  Росс1ей  передъ  войной  круговъ.  Этимъ  и  объясняется  то, 
что  они  не  смогли  превратить  Уставъ  1874  года  въ  законъ,  д-Ьйстви- 
тельно  отв'Ьчающ1й  иде^Ь  защиты  государства  «вооруженнымъ  наро- 
домъ».  Остановка  въ  развит1и  нашего  законодательства  совпала  съ 
быстрымъ  темпомъ  равит1я  новой,  идеи  въ  прочихъ  западно-европей- 
скихъ  государствахъ.  Нащъ  законъ,  оставаясь  безъ  движен1я,  все  бо- 
л-Ье  отставалъ  отъ  требован1Й  жизни  и  все  бол-Ье  становился  «кустар- 
нымъ». 

I  Льготы  по  образована. 

Другой  серьезной  причиной,  затруднявшей  для  Россхи  полное  ис- 
'ПОльзован1е  ея  людского  запаса,  являлась  малочисленность  образован- 
ныхъ  людей,  и  малое  просв'Ьщен1е  народныхъ  массъ. 

По  переписи  1897  г.  число  лицъ  мужского  и  женскаго  пола,  обу- 
чившихся грамот-Ь  и  получившихъ  образован1е  въ  низшихъ  школахъ, 
достигало  всего  25.862.000.  Это  составляло  всего  20%  общаго  коли- 
чества отъ  всего  населен1я.  Настаивать  на  малой  величин-Ь  этого  про- 
цента - —  не  приходится;  она  сама  собой  очевидна.  Столь  же  печаль- 
Т1ую  картину  показала  перепись  1897  г.  и  въ  отношен1и  лицъ  получив- 
шихъ среднее  и  высшее  образован1е.  Общая  численность  т-Ьхъ  и  дру- 
гихъ  —  достигала  всего  1.441.700  мужчинъ  и  женщинъ  (вм-Ьст-Ь).  Въ 
процентномъ  отношен1и  ко  всему  населен1ю  Импер1и  это  представля- 
ло ничтожную  величину  въ  1,1%.  Тонкость  культурнаго  слоя  и  поро- 
дила въ  Росс1и  своеобразное  явленхе.  Лица  получивш1я  среднее  и  выс- 
шее образован1е  отличались  отъ  прочей  среды  т-Ьмъ,  что  въ  обыденной 
р'Ьчи  было  обобщено  словомъ  «интеллигенщя».  Нельзя,  конечно,  при- 
м-Ьнять  къ  этому  слою  П0НЯТ1Я  С0СЛ0В1Я.  Но  характерно  сл-Ьдующее 
явлен1е:  револющя  1917  г.,  разрушавшая  остатки  сословнаго  начала 
въ  Росс1и,  по  м-Ьр-Ь  того  какъ  она  углублялась  въ  народныя  массы, 
превращалась  въ  револющю  «большевицкую»  и  разрушительное  д-Ьй- 
ств1е  этихъ  массъ  направлялось,  главнымъ  образомъ,  на  «интеллиген- 
щю».  Клички  «пом'Ьщикъ»,  «буржуй»  и  т.  п.  являлись  только  лозун- 
гами, которыми  лидеры  большевиковъ  толкали  темную  массу  на  раз- 
рушен1е;  но  первымъ  признакомъ  лицъ  предназначенныхъ  къ  уничто- 
жению, было  не  столько  обладан1е  какимъ  либо  имуществомъ,  сколь- 
ко налич1е  образован1я,  придававшаго  «интеллигенцш»  обликъ  отлич- 
ный отъ  темной  народной  массы. 

Несомненно,  что  въ  1874  г.  образован1е  и  грамотность  были  еще 
-мен-Ье  распространены  въ  России.  Графъ  Милютинъ  и  его  сотрудники, 
составляя  Уставъ  1874  г.,  учли  малограмотность  Росс1и  и  б-Ьдность  ея 
образованными  людьми.  Они  ввели  въ  Уставъ  1874  г.  ц-Ьлый  рядъ 
льготъ  «по  образован1ю».  Этими  льготами  они  предполагали  достичь 
двухъ  ц-Ьлей:  во-первыхъ,   оградить   интересы  народнаго   просв%щешя, 
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а  также  потребность  различныхъ  отраслей  государственной  и  общест- 
венной д-Ьятельности  въ  сотрудничеств-Ь  образованныхъ  людей;  во-вто- 
рыхъ,  удовлетворить  потребность  ар>пи  въ  офицерахъ  привлечен!емъ 
въ  ихъ  ряды  образованныхъ  молодыхъ  людей. 

■^Льготы  по  образован1Ю»,  введенныя  Уставомъ  1874  г.,  заключа- 
лись: а)  въ  отсрочк-Ь  призыва,  б)  въ  уменьшен1и  сроковъ  прохожде- 
н1я  службы  и  пребыван1я  въ  запасЬ  и  в)  въ  освобождеши  отъ  воин- 
ской службы. 

А.  Вс-Ьмъ  воспитанникамъ  учебныхъ  заведен1й  перваго  разряда, 
законъ  предоставлялъ  отсрочку  различной  продолжительности,  смотря 
по  значешю  самыхъ  заведенш  и  по  объему  ихъ  курса.  Наименьшая 
отсрочка  давалась  воспитанникамъ  гимназ1Й  и  равныхъ  имъ  заведенШ 
(до  достижен1я  ими  22-хъ  л'Ьтняго  возраста) ;  наибольшая  отсрочка 
существовала  для  обучающихся  въ  университетахъ  (до  27-ми  л^тня- 
го  возраста)  и  въ  Духовныхъ  Академ1яхъ  (до  28-л'Ьтняго  возраста). 
Отсрочкою  для  окончашя  образован1я  пользовалось  ежегодно  около 
0.4%    призываемыхъ. 

Б.  Молодые  люди,  уже  получивш1е  образован1е,  могли  поступать 
на  службу  двоякимъ  путемъ:  или  по  общему  призыву  и  вынутому  при 
жреб1и  номеру,  въ  качеств-Ь  «жеребьевыхъ»  или  же  по  добровольному 
желан1ю  безъ  жреб1я,  въ  качеств-Ь  «вольноопред-Ьдяющихся».  Выборъ 
того  или  другого  пути  предоставлялся  собственному  усмотр-Ьнто  каж- 
даго  лица,  причемъ,  желающ1е  быть  вольноопред-Ьляющимися  обязаны 
были  заявить  объ  этомъ  за  два  м-Ьсяца  до  призыва  къ  жреб1ю  ихъ  воз- 
раста. Для  каждой  изъ  этихъ  двухъ  категор1Й  установлены  были  осо- 
быя  льготы,  но  такъ  какъ  для  первой  категор1и  большое  преимуще- 
ство заключалось  уже  въ  томъ,  что  лица  ее  составляющ1я,  подверга- 
ясь жреб1Ю,  им-Ьли  шансъ  по  вынутому  ими  номеру  вовсе  освободить- 
ся отъ  службы,  то  для  того,  чтобы  не  уменьшать  числа  вольноопред-Ь- 
ляющихся,  разм'Ьръ  льготъ  предоставляемьгхъ  этимъ  посл'Ьднимъ,  былъ 
гораздо  больше,  ч-Ьмъ  для  поступающихъ  по  жребию. 

Для  посд-Ьднихъ,  т.  е.  для  «жеребьевыхъ»,  льготы,  согласно  Уста- 
ва 1874  г.,  заключались  въ  сокращенныхъ  срокахъ  д-Ьйствительной 
службы  въ  постоянной  арм1и,  пр1-гчемъ  общ1Й  З-л-Ьтитй  срокъ  всей 
службы  для  нихъ  не  сокращался.  Разм-Ьръ  сокрашен1я  сроковъ  д-Ьйстви- 
тельной  службы  былъ  поставленъ  въ  зависимость  отъ  полученнаго  об- 
разован1я  и  въ  этомъ  отношеши  всЬ  молодые  люди  разделялись  на  3 
разряда: 

1.  Окончивш1е  курсъ  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  перваго  разря- 
да, а  равно  курсъ  6-ти  классовъ  гимназш,  служили  два  года; 

2.  Окончившее  курсъ  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  второго  разряда 
должны  были  состоять  на  действительной  службе  три  года; 

3.  Им-Ьющте  свидетельство  о  знан1и  курса  начальньгхъ  народныхъ 
училищъ  или  другихъ  заведен1Й  третьяго  разряда  должны  были  со- 
стоять  на  действительной   службе   четыре   года. 

Съ  уменьшен1емъ  срока  действительной  службы  для  всехъ  лицъ 
съ   пяти  до  трехъ  летъ  для  пехоты   и  артиллер1и   (кроме   конкой)    и 
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до  четырехъ  л-Ьтъ  для  остальныхъ  родовъ  войскъ,  льгота  поименован- 
ная въ  посл-Ьднемъ  пункт-Ь  утратила  свое  значен1е. 

Молодые  люди  всЬхъ  перечисленныхъ  трехъ  разрядовъ,  по  вы- 
слуг-Ь  вышеозначенныхъ  сроковъ  въ  постоянныхъ  войскахъ,  состояли 
въ  запасЬ  такое  число  л-Ьтъ,  какое  недоставало  до  выслуги  полнаго 
общаго  срока  службы,  т.  е.  до  18  л-Ьтъ. 

Количество  молодыхъ  людей  отв-Ьчающихъ  требованию  перечис- 
ленныхъ трехъ  разрядовъ  достигало  только  2,8%  призываемыхъ  и 
изъ  нихъ  9/10   составляли  окончивш1е  курсъ  начальныхъ  училищъ. 

Для  молодыхъ  людей,  изъявившихъ  желан1е  поступить  на  службу 
«вольноопред-Ьляющимися»,  были  установлены  льготы  въ  бол-Ье  об- 
ширныхъ  разм-Ьрахъ,  а  именно:  сокращеше  сроковъ  службы  д-Ьйст ви- 
тальной и  въ  запасЬ  и  право  поступать  съ  17-ти  л-Ьтняго  возраста. 

Желающ1е  поступить  «вольноопред-Ьляющимися»  должны  были 
удовлетворять   сл-Ьдующимъ  услов1Ямъ: 

1.  Им-Ьть  не  мен-Ье  17-ти  л-Ьтъ  отъ  роду  и,  въ  случае  несовер- 
шеннол-Ьт1я,  предъявить  удостов-Ьрете  о  соглас1и  родителей  или  опе- 
куновъ, 

2.  Соответствовать  по  своему  здоровью  и  гЬлосложенпо  усло- 
В1ямъ  установленнымъ  для  пр1ема  на  службу*. 

3.  Представить  свид-Ьтгльство  объ  окончан1и  полнаго  курса  од- 
ного изъ  учебныхъ  заведешй  перваго  разряда  (въ  гимназ1яхъ  не  ни- 
же 6-го  класса),  или  же  о  выдержанш  испыташй  по  особой  програм- 
м-Ь  (приблизительно  соотв-Ьтствующей  курсу  уЬздныхъ  училищъ  или 
4-му  классу  гимназ1и). 

Лица  подвергш1яся  по  судебному  приговору  наказанхямъ  сопря- 
женнымъ  съ  лишен1емъ  права  поступать  на  государственную  службу, 
а  также  признанныя  по  суду  виновными  въ  краж-Ь  или  мошенничеств-Ь, 
не  допускались  въ   «вольноопред-Ьляющхеся». 

Для  «вольноопред-Ьляющихся»  были  установлены  сокращенные 
сроки  службы  —  какъ  д-Ьйствительной,  такъ  и  въ  запасЬ,  —  причемъ, 
они  разд-Ьлялись  на  два  разряда,  соотв-Ьтственно  полученному  образо- 
ван1ю: 

1.  Получивш1е  образоваше  соответствующее  курсу  6-ти  клас- 
совъ  гимназ1и  и  выше,  состояли  на  действительной  службе  всего  одинъ 
годъ. 

2.  Выдержавш1е  испыташе  по   особой  программе  —  два  года. 
По    выслуге    вышеуказанныхъ     сроковъ,     вольноопределяющ1еся, 

какъ  нижняго  зван1я,  такъ  и  произведенные  въ  офицеры,  въ  томъ  слу- 
чае когда  они  не  изъявляли  желан1е  продолжать  действительную  воен- 
ную службу,  перечислялись  въ  запасъ,  но  всего  на  двенадцать  летъ. 
В.  Наконецъ,  полное  освобожден1е  отъ  воинской  службы  въ  мир- 
ное время  законъ  предоставлялъ: 


4)  Вольноопределяющимися   могли   приниматься   лица   не    удовлетворявш1я 
въ    физическомъ    отношен1И    требовашямъ,    кои    предъявлялись    жеребьевымъ. 
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1.  Врачамъ,  ветеринарамъ,  фармацевтамъ,  если  они  по  уставамъ 
заведен1Й,  въ  коихъ  получили  образован1е,  не  были  обязаны  службою 
въ  военномъ  в'Ьдомств'Ь; 

2.  Пенс10нерамъ  Академ1и  Художествъ,  отправленнымъ  заграни- 
цу на  казенный  счетъ  для  усовершенствован1я  образован1я; 

3.  Преподавателямъ  и  штатнымъ  воспитателямъ  во  всЬхъ  прави- 
тельственныхъ  и  многихъ  другихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  поименован- 
ныхъ  въ  особомъ  списк-Ь.  Эти  посл^Ьдитя  лица  обязаны  были  въ  тече- 
Н1е  5-ти  л'Ьтъ,  начиная  съ  года  въ  который  они  могли  быть  призваны, 
представлять  удостов-Ьреше  своего  начальства,  что  они  не  оставили 
своихъ  занятш;  прекратившхе  же  занят1я  ран-Ье  пяти  л^тъ,  призыва- 
лись на  военную  службу  на  срокъ  соотв'Ьтствующ1Й  ихъ  образован1Ю. 

ВсЬ  переименованныя  выше  лица  зачислялись  въ  годъ  ихъ  при- 
зыва прямо  въ  запасъ  срокомъ  на  18  л'Ьтъ.  Подобною  льготою  поль- 
зовалось ежегодно  0,2%  призываемыхъ. 

Предоставляя  молодымъ  людямъ  отсрочку  для  окончан1я  образо- 
ван1я,  нашъ  законъ  стоялъ  на  широкой  государственной  точк-Ь  зр-Ьшя. 
Но  нельзя  сказать  того  же,  если  мы  внимательно  оц'Ьнимъ  значен1е 
льготъ  по  образован1ю  перечисленныхъ  въ  сл'Ьдующихъ  пунктахъ: 
Б)  уменьшен1е  сроковъ  службы  и  пребыван1я  въ  запасЬ  и  В)  полное 
освобожден1е  отъ  д-Ьйствительной  службы  въ  мирное  время.  Тутъ 
Уставъ  1874  года  считался  въ  действительности  только  съ  интересами 
мирнаго  времени,  поступившись  весьма  значительно  потребностями  за- 
щиты государства  во  время  самой  войны.  При  разсмотр^нхи  льготъ  по 
семейному  положенш,  мы  обнаружили  подобную  же  тенденц1ю  Устава. 

Въ  самомъ  д-Ьл^,  сокращая  срокъ  д-Ьйствительной  службы  для 
всЬхъ  сколько  нибудь  выд-Ьляющихся  изъ  уровня  малограмотной  мас- 
сы, Уставъ  1874  года  шелъ  этимъ  наперекоръ  второй  задач-Ь,  которую 
онъ  хот-Ьлъ  выполнить,  а  именно  —  обезпечить  арм{ю  на  случай  вой- 
ны контингентомъ  запаснаго  офицерства.  Нормальная  продолжитель- 
ность срока  д'Ьйствительной  службы,  исчисленная  для  элементарной 
подготовки  неграмотнаго  или  малограмотнаго  челов-Ька,  оказывалась 
излишней  для  молодого  человека  получившаго  образован1е.  Но  инте- 
ресы государства  и  въ  особенности  Росс1и,  съ  ея  тонкимъ  слоемъ  ин- 
теллигенщи,  требовали,  чтобы  воинская  подготовка  молодыхъ  людей 
обладающихъ  образован^емъ  не  ограничивалась  однимъ  элементарнымъ 
военнымъ  обучен1емъ  въ  рамкахъ  простого  рядового.  Эта  подготовка 
должна  'была  рости  съ  повышен1емъ  образован1я  молодого  челов-Ька, 
достигая  для  лицъ  средняго  и  высшаго  образован1я  требован1Й,  предъ- 
являемыхъ  къ  младшему  офицеру.  Уставъ  же  держался  противополож- 
ной точки  зр'Ьн1я,  исходя  изъ  того,  что  съ  повышен1емъ  образовашя 
требуется  меньш1й  срокъ  для  элементарнаго  воинскаго  обучен1я.  Для 
того  же,  чтобы  привлечь  образованныхъ  молодыхъ  людей  къ  подго- 
товк'Ь  къ  офицерскому  званхю,  Уставъ  оказался  въ  необходимости  пре- 
доставить вольноопред-Ьляющимся  еще  большее  сокращен1е  срока 
д-Ьйствительной  службы.  Последнее,  какъ  мы  вид-Ьли,  достигало  для 
вольноопределяющихся   перваго    разряда    (лицъ    со    среднимъ    образо- 
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ван1е.мъ)  такихъ  разм'Ьровъ,  что  можно  определенно  утверждать,  что 
поставленной  себ^  задачи  Уставъ  совершенно  не  достигъ:  за  одинъ 
годъ  действительной  службы  мирнаго  времени  подготовить  молодого 
челов-Ька  къ  должности  младшаго  офицера  абсолютно  невозможно. 
Опытъ  вс-Ьхъ  западно-европейскихъ  государствъ  подтверждаетъ  толь- 
ко-что  сказанное.  Во  Франщи  для  офицеровъ  запаса  былъ  установ- 
ленъ  двухл'Ьтн1Й  срокъ  действительной  службы,  изъ  нихъ  полтора  го- 
да нижнимъ  чиномъ  и  полгода  офицеромъ;  въ  Итал1и  срокъ  непрерыв- 
наго  пребыван1я  на  действительной  службе  будущаго  запаснаго  офи- 
цера колебался  между  20^2  месяцами  и  27-ю  месяцами;  въ  Герман1и 
срокъ  действительной  службы  былъ:  одинъ  годъ  нижнимъ  чиномъ, 
четыре  месяца  унтеръ-офицеромъ  или  вице-фельдфебелемъ  въ  сле- 
дующ1й  лагерный  сборъ  и  последующ1е  повторные  призывы  на  не- 
сколько недель  въ  качестве  офицера.  Минувшая  большая  война,  въ 
первый  же  перходъ,  наглядно  подтвердила,  что  Росс1я  вступила  въ 
войну  безъ  надлежаще  подготовленнаго  запаснаго  офицерства. 

Для  того,  чтобы  привлечь  образованныхъ  молодыхъ  людей  под- 
готовляться къ  офицерскому  званхю,  Уставу  пришлось  пойти  на  еще 
большую  жертву:  онъ  сокращаетъ  для  этихъ  молодыхъ  людей  не  толь- 
ко срокъ  службы,  но  и  срокъ  пребыван1я  ихъ  въ  запасе,  уменьшая 
этотъ  срокъ  до  12  летъ;  такимъ  образомъ,  Уставъ  1874  г.  не  только 
ухудшалъ  подготовку  запаснаго  офицерства,  но  и  численно  умень- 
шалъ  офицерск1Й  запасъ. 

Точка  зрен1я  Устава  1874  г.  —  что  образован1е  само  по  себе 
должно  давать  право  на  облегчен1е  «воинской,  повинности»  оказалась 
неправильной  не  только  въ  узко-военномъ  смысле,  но  она  имела  вред- 
ное вл1ян1е  и  въ  более  широкомъ,  обще-государственномъ  отношгн1и. 
Своей  точкой  зрен1я  Уставъ  1874  г.  низводилъ  провозглашенный  имъ 
самимъ  въ  первой  статье  закона  принципъ  —  что  защита  Отечества 
есть  священный  долгъ  каждаго  гражданина,  —  до  узко-эгоистическа- 
го  пониман1я  этого  долга  лишь  какъ  непрхятной  «повинности».  Въ  этой 
точке  зрен1я  проглядываетъ  устарелая  идея,  присущая  циклу  идей 
связанныхъ  съ  «вотчиннымъ»  пониман1емъ  государства  —  идея  бе- 
лой кости  и  пушечнаго  мяса.  Правда,  Уставъ  1874  г.  отказался  отъ 
сословныхъ  и  имущественныхъ  привилепй,  но  благодаря  неполному 
разумен1Ю  началъ  новой,  государственности,  онъ  фактически  вводилъ 
новыя  привилег1и  для  того  слоя  людей,  который  въ  Росс1и  обобщал- 
ся подъ  словомъ  «интеллигенщя».  Неправильная  точка  зрен1я  Устава 
широко  отразилась  на  нашихъ  меропр1ят1яхъ  по  подготовке  къ  войне. 
Подъ  предлогомъ  оградить  потребность  различныхъ  отраслей  госу- 
дарственной и  общественной  жизни  въ  образованныхъ  людяхъ,  состав- 
лялись длиннейшее  списки  должностей  освобождавшихъ  отъ  призыва 
въ  войска  въ  случае  войны.  Сопоставленхе  такихъ  списковъ  съ  подоб- 
ными же  французскими  и  немецкими,  обнаружило  бы  намъ  обширную 
категор1Ю  «амбюске»,  которую  въ  мирное  время  подготовляло  наше 
законодательство. 

Полное  освобожден1е  отъ  действительной  службы  въ  мирное  вре- 
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мя  преподавателей  и  воспитателей  учебныхъ  заведенШ  могло  только 
усиливать  эту  тенденц1ю  къ  уклонен1ю  отъ  «священнаго»  долга  за- 
щиты отечества.  Ближайш1е  руководители  молодежи  совершенно  от- 
рывались отъ  арлпи,  въ  то  время  какъ  создан1е  въ  военное  время  «во- 
оруженнаго  народа»  требовало  какъ  разъ  обратнаго,  т.  е.  самой  тес- 
ной и  многообразной  духовной  связи  между  народомъ  и  армхей.  Учи- 
теля нашей  молодежи  не  могли  въ  кастоящемъ  смысл-Ь  слова  воспи- 
тывать въ  ней  чувство  долга  защищать  Родину.  Вопросъ  идетъ  зд-Ьсь 
вовсе  не  о  воспитан1и  нашей  молодежи  въ  шовинистическомъ  дух-Ь, 
а  о  томъ,  чтобы  каждый  юноша  былъ  пр1ученъ  къ  сознанто,  что  инте- 
ресы государства  могутъ  потребовать  отъ  него  не  только  безкорыст- 
ныхъ  усилш,  но  и  жертвы  жизнью,  и  что  поэтому  воинская  служба 
есть  не  только  повинность,  а  д'Ьй'ствительно  священный  долгъ.  Отор- 
ванный отъ  армш  учитель  часто  вид^лъ  только  ея  отрицательныя  сто- 
роны и  за  внешними  формами  милитаризма'  не  могъ  различить  права 
народа  на  защиту  своей  нашональной  независимости,  единства  и  сво- 
боды. 

Такимъ  образомъ,  Уставъ  1874  г.,  не  только  не  предвид-^лъ  не- 
обходимости бороться  съ  «амбюскировашемъ»  во  время  войны,  но  да- 
же заложилъ  психологическ1я  основы  для  его  широкаго  развит1я.  На- 
сколько это  зло  въ  д'Ьйствительности  получило  у  насъ  широкое  рас- 
пространен1е  во  время  большой  войны  и  какъ  разъ  среди  нашего  обра- 
зованнаго  класса,  свид'Ьтельствуетъ  сл'Ьдующ1й  характерный  психологи- 
чесюй  фактъ:  несмотря  на  то,  что  число  «амрюске»  въ  сред^Ь  нашей  ин- 
теллигенщи  было  несоизм-Ьримо  больше,  ч-Ьмъ  во  Францш,  на'  нашемъ 
язык-Ь  не  создалось  даже  слова  отв-Ьчающаго  понят1ю  «амбюске». 
Въ  общественной  мысли  это  новое  сошальное  явлен1е  не  было  еще  осо- 
знано. Т-Ьмъ  бол^Ье,  не  могло  быть  оно  осознано  въ  пониман1и  широ- 
кихъ  малокультурныхъ  народныхъ  массъ. 


Законъ  1912  года. 

Законъ  1912  года  внесъ  н'Ькоторыя  изм'Ьнен1я  въ  льготы  «по  об- 
разованию»  установленныя  Уставомъ   1874  года. 

Срокъ  д-Ьйствительной  службы  по  льгот-Ь  1-го  разряда  былъ  уве- 
личенъ  до  двухъ  л'Ьтъ  (въ  запасЬ  16  л'Ьтъ).  Но  пользованхе  этой  льго- 
той было  поставлено  подъ  услов1емъ  выдержан1я  экзамена  на  прапор- 
щика   (т.   е.  подготовка  на  должность  младшаго   офицера). 

Д'Ьйств1е  льготы  П-го  разряда  было  сокращено;  она  только  предо- 
ставляла право  лицамъ,  обладавшимъ  этой  льготой,  состоять  на  д-Ьйстви- 
тельной  служб-Ь  три  года  независимо  отъ  того,  въ  какой  родъ  войскъ 
они  будутъ  опред-Ьлены.  Въ  виду  того,  что,  какъ  мы  вид-Ьли  выше, 
срокъ  службы  въ  п-Ьхот-Ь  и  въ  артиллерш,  кром'Ь  конной,  былъ  уста- 
новленъ  для  всЬхъ  призывныхъ  —  три  года,  получалось,  что  вторая 
льгота  распространялась  лишь  на  т-Ьхъ  лицъ,  которыя  попадали  въ 
конную    артиллерш    или    въ    спещалъныя   войска,    гд'Ь    срокъ    службы 
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былъ  четырехл'Ьтн1Й.  Такимъ  образомъ,  д-Ьйствае  второй  льготы  по  об- 
разованш  фактически  было  ограничено.  Льгота  Ш-го  разряда',  съ  об- 
щимъ  сокращен1емъ  сроковъ  службы,  сама  собою  отпадала.  Р-Ьшен1е 
закона  1912  года  —  поставить  пользоваше  льготой  по  образована 
перваго  разряда  подъ  услов1е  выдержан1я  на  прапорщика,  понуждало 
нашу  образованную  молодежь  готовиться  къ  должности  младшаго  офи- 
цера въ  военное  время,  независимо  отъ  того,  проходятъ  они  служ- 
бу какъ  жеребьевые  или  какъ  вольноопред-Ьляющ1еся.  Это  увеличива- 
ло контингентъ  нашего  запаснаго  оф1шерства.  Въ  виду  этого,  законъ 
счелъ  возможнымъ  повысить  срокъ  д-Ьйствительной  службы  для  воль- 
ноопред-Ьляющихся  и  увеличить  срокъ  ихъ  пребывашя  въ  запасе,  до- 
ведя общ1й  срокъ  до  18  л-Ьтъ'\  Согласно  закона  1912  года,  срокъ  д1бй- 
ствительной  службы  для  всЬхъ  вольноопред-Ьляющихся  былъ  установ- 
ленъ  на  два  года  (ст.  ПО).  Изъ  нихъ,  им'Ьющ1е  право  и  выдержавште 
экзаменъ  на  прапорщика  или  подпоручика  (корнета)  должны  были 
прослужить  на  действительной  служб-Ь  всего  18  м-Ьсяцевъ  и  16У2  л-Ьтъ 
числиться  въ  запасЬ,  причемъ,  имъ  предоставлялось  право  выбора  — 
служить  ли  всЬ  18  м-Ьсяцевъ  подрядъ  или  въ  два  срока:  сначала  15 
м-Ьсяцевъ  подрядъ,  а  зат-Ьмъ  черезъ  годъ  еще  3  месяца. 

Военное  ведомство,  внесшее  законопроектъ  1912  года  въ  Госу- 
дарственную Думу,  находило  и  эти  сроки  недостаточными  для  соот- 
в-Ьтственной  подготовки  будущихъ  офицеровъ  и  настаивало  на  20-ти 
м-Ьсячномъ  срок-Ь  службы.  Оно  «нам-Ьчало  сл-Ьдующую  схему  подго- 
товки будущихъ  офицеровъ  запаса»: 

«Поступлен1е  на   службу   1-го  января. 

Съ  января  по  апр'Ьль  —  первоначальное  воинское  обучеше,  т.  е. 
одиночная  подготовка  и  учебная  команда. 

Съ  мая  по  августъ  —  отбыт1е  лагернаго  сбора,  обязательно  въ 
рядахъ  своей  части  унтеръ-офицеромъ. 

Осенью  — -  подготовка  въ  особыхъ  курсахъ  (командахъ)  къ  экза- 
мену на  прапорщика;  производство  въ  этотъ  чинъ  въ  декабр-Ь-январ-Ь. 

Посл-Ьдн1е  8  м%сяцевъ  —  съ  1-го  января  по  1-ое  сентября  — 
служба  въ  войсковой  части  въ  качеств-Ь  офицера». 

«Изм-Ьнен1я,  внесенныя  въ  законопроектъ  Государственной  Думой 
и  получившая  силу  закона:  поступлен1е  на  службу  1-го  1юля  и  срокъ 
службы  18  м^сяцевъ  подрядъ  или  въ  два  пргема  на  выборъ,  не  позволя- 
ли осуществить  программу   нам-Ьченную   военнымъ   в'Ьдомствомъ»'^. 

Въ  первой  главе  намъ  приходилось  уже  указывать  на  то,  что 
наше  молодое  народное  представительство,  обращая  вниман1е  на  обез- 
печен1е   личныхъ   интересовъ  населен1я,   не  въ   должной   м-Ьр-Ь   учиты- 


5)  Какъ  мы  указывали  выше,  Уставъ  1874  г.  сокращалъ  пребываше  воль- 
опред-Ьляющихся  въ  запас*  до  12  л-Ьтъ,  что  приводило  къ  сокращен1ю  обща- 
го  срока  службы  въ  д-Ьйствующихъ  войскахъ  —  для  вольноопред-Ьляющагося 
1-го  разряда  до  13  л-Ьтъ,  а  для  вольноопред-Ьляющагося  П-го  разряда  до  14 
л-Ьтъ. 

6)  Монограф1я  Б.  А.  Энгельгардта,  тетрадь  1-я,  стр.  37,  38,  39. 
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вало  обще-государственные  интересы.  «Это  особенно  рельефно  ска- 
залось, —  пишетъ  членъ  Государственной  Думы  Б.  А.  Энгельгардтъ 
—  докладчикъ  законопроекта,  —  въ  поправкахъ  внесенныхъ  Государ- 
ственной Думой  по  вопросу  о  вольноопред'Ьляющихся  и  въ  другихъ 
изм'Ьнен1яхъ  законопроекта,  составленнаго  Военнымъ  Министерствомъ».^ 

Законъ  1912  года  внесъ  еще  и  друг1я  изм-Ьнентя  въ  отд-Ьл-Ь  льготъ 
по  образован1Ю. 

Ст.  49  этого  закона  повышала  до  2-хъ  л^тъ  срокъ  службы  для 
лицъ  занимающихъ  учительск1я  должности,  которыя  не  даютъ  по  за- 
кону полнаго  освобожден1я  отъ  военной  службы  въ  мирное  время.^ 
Изменить  кореннымъ  образомъ  точку  зр'Ьн1я  на  учителя,  какъ,  преж- 
де всего,  на  воспитателя  молодежи  въ  чувств-Ь  долга  передъ  отечест- 
вомъ,  законъ  1912  года  не  посм-Ьлъ.  Поэтому,  ожидать  отъ  него  быст- 
раго  вл1ян1я  на  перем-Ьну  создавшейся  въ  услов1яхъ  закона  1874  го- 
да психолопи,  было  трудно.  Но  даже  въ  ограниченныхъ  рамкахъ  улуч- 
щен1я  въ  законодательстве,  вносимыя  изм'Ьненгемъ  1912  г.,  не  могли 
сказаться  въ  1914  году.  Психика  массъ  въ  пер1одъ  мирной  жизни  из- 
меняется медленно. 

Малое  просв'Ьщен1е  народныхъ  массъ  отразилось  на  длительности 
сроковъ    действительной    службы    въ    постоянныхъ    войскахъ. 

Естественно,  что  для  того,  чтобы  подготовить  современнаго  вои- 
на изъ  неграмотнаго  или  малограмотнаго  новобранца,  нужно  больше 
времени,  ч^мъ  для  таковой  же  подготовки  хорошо  грамотнаго  и  про- 
свещеннаго  молодого  человека.  Этимъ  обстоятельствомъ  и  объясняет- 
ся то,  что  Росс1я  гораздо  медленнее  шла  по  пути  сокращен1я  сроковъ 
действительной  службы  въ  мирное  время,  нежели  Франщя  и  Герма- 
Н1Я.  Но  и  въ  этомъ  вопросе  наше  военное  ведомство,  учитывая  специ- 
фическ1я  услов1я  Россш,  не  сумело  въ  своихъ  расчетахъ  стать  на  но- 
вую точку  зрен1я  связанную  съ  подготовкой  вооруженной  силы  — 
какъ  вооруженнаго  народа.  Последнее  требовало  создания  многочис- 
леннаго  запаса  военно-обученныхъ  людей.  Для  этого  требовалось  дать 
элементарную  воинскую  подготовку  возможно  большему  числу  ново- 
бранцевъ.  При  более  длинныхъ  срокахъ  службы  уменьшался  контин- 
гентъ  ежегодно  принимаемыхъ  въ  войска  новобранцевъ  и,  стало  быть, 
сокращался  запасъ  военно-обученныхъ  людей.  Въ  свою  очередь,  это 
приводило  къ  необходимости  призывать  на  пополнеше  постоянной  ар- 
М1и  при  объявлен1и  общей  мобилизащи  более  пожилые  возрастные 
классы,  т.  е.  арм1я  выступала  на  войну  более  старой.  Выше  мы  гово- 
рили, что  именно  многолюд1е  Росс1и  позволяло  ей  иметь  самую  моло- 
дую изъ  всехъ  европейскихъ  государствъ  арм1Ю. 

Г€рман1я,  съ  целью  увеличить  запасъ  военно-обученныхъ  людей 
отчисляла  часть  призыва,  после  годового  пребыван1я  въ  постоянныхъ 


8)  Монограф1я   Б.   А.   Энгельгардта,   тетрадь   1-я,   стр.    10. 

9)  Кроме  того,  законъ  1912  г.  вносилъ  некоторый  изменен1я  въ  прохож- 
ден1и  службы  лицъ  получившихъ  одинъ  изъ  видовъ  медицинскаго  образования. 
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войскахъ  въ  Эрзаиъ-резервъ.  Шмецюй  Генеральный  Штабъ  былъ  со- 
вершенно правъ,  исходя  изъ  того,  что  элементарная  воинская  подго- 
товка не  требуетъ  большого  срока.  Во  время  войны  пришлось  даже 
и  у  насъ  сократить  срокъ  воинской  подготовки  новыхъ  призывовъ  и 
ран-Ье  необученныхъ  людей  до  шести  м-Ьсяцевъ,  и  опытъ  войны  по- 
казалъ,  что  при  правильной  постановк-ё  обучен1я  въ  запасныхъ  ча- 
стяхъ  и  при  сильныхъ  кадрахъ  въ  частяхъ  д-Ьйствующей  арм1и,  дости- 
гались отличные  результаты. 

Но  наши  законоположен1я  объ  обязательной  воинской  служб-Ь  и 
объ  организац1и  вооруженныхъ  силъ,  какъ  мы  неоднократно  указы- 
вали, никакъ  не  могли  отр-Ьшиться  отъ  устар-Ьлой  точки  зр-Ьн1я,  свя- 
занной съ  ведешемъ  войны  професс10нальной  арм1ей.  Отсюда  и  выте- 
кало то,  что  наше  военное  ведомство  не  оц-Ьнило  всего  громаднаго 
значен1я  отлично  профессюнально  подготовленныхъ  и  численно  силь- 
ныхъ кадровъ  изъ  начальствующихъ  лицъ.  Яркимъ  доказательствомъ 
этому  можетъ  служить  нижеприводимая  таблица,  указывающая,  какое 
число  сперхсрочныхъ  унтеръ-офицеровъ  приходится,  въ  среднемъ,  на 
роту  постоянныхъ  войскъ  мирнаго  времени: 

ТАБЛИЦА. 
Сколько   сьгрхсрочныхъ  унтеръ-офицеровъ  приходится  въ  среднемъ  на  роту 

въ  мирное  время. 

Въ  Росс1и  ^ около     2 

»      Австро-Венгрш    »         3 

»      Итал1и       3    (плюсъ    капралы) 

»      Франщи    6    (плюсъ    капралы) 

»      Гермак  ш     12 


Если  добавить  къ  этому,  что  пъ  офицерскомъ  состав-Ь  Русской  Ар- 
мш  въ  мирное  время  всегда  существовалъ  большой  некомплектъ,^^'  а 
также  то,  что,  какъ  мы  указывали  выше,  вопросъ  о  подготовк-Ь  запас- 
наго  офицерства  былъ  въ  Россш  поставленъ  хуже,  ч-Ьмъ  гд-Ь  бы  то  ни 
было  —  можно  еше  разъ  уб-Ьдиться,  что  наше  военное  в-Ьдомство  го- 
товило скор-Ье  професс10нальную  арм1ю,  а  не  професс1ональные  кадры 
для  вооруженнаго  народа. 

Если  бы  Росс1я  предъявила  къ  своимъ  бол-Ье  образованнымъ  сло- 
ямъ  населен1я  повышенныя  требован1я  и  подготовила  бы  изъ  нихъ  хо- 
рош1с  офицерсюе  и  унтеръ-офицерскхе  кадры,  то  и  срокъ  службы 
для  рядового  бойца  могъ  быть  сокращенъ  гораздо  р-Ьшительн-Ье,  ч-Ьмъ 
это   д-Ьлалось   на   д'Ьл'Ь. 

Приходится,  въ  заключен1е,  опять  указать,  что  наши  законополо- 
жен1я  объ  обязательной  воинской  служб-Ь  пытались  слишкомъ  прими- 
тивно разр-Ьшить  крайне  усложнивш1еся  вопросы  организац1и  совре- 
меннаго  «вооруженнаго  народа»;  надъ  ними  слишкомъ  еше  тягот-Ьла 
устар-Ьлая  идея  веден1я  войны  «постоянной  армхей». 

10)   12  (25)   1ЮЛЯ   1914  года  этотъ  некомплектъ  равнялся  3.000  офицеровъ. 
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ГЛАВА     ТРЕТЬЯ. 

ЗАТРУДНЕН1Я  ВЪ  НАДЛЕЖАЩЕМЪ  УСТРОЙСТВЪ  И  ОБОРУДОВА- 
НШ  Р0СС1ЙСК0Й  ВООРУЖЕННОЙ  СИЛЫ. 

«Дешевизна».  —   Эконом1я   и   артиллер1Йское   вооружение.  —   Недостаточность 
жел-Ьзныхъ  дорогъ.  —  Ограниченность  доступозъ  къ  морю.  —  Несостоятель- 
ность расчетовъ  мирнаго  времени.  —  Слабость  военной  промышленности.  — 
Попытки   реформъ.  —  Отсутств1е   прочной   в-Ьры   въ   военную   науку. 

«Дешевизна». 

Съ  освобожден1емъ  крестьянъ  для  Росаи  открылись  совершенно 
новый  хозяйственный  перспективы.  Крестьянство,  получившее  хотя  и 
недостаточный  над-Ьлъ  землей,  расширяетъ  и  укр-Ьпляетъ  свое  хозяйство, 
стремясь  къ  денежной  его  форм-Ь.  Пом-Ьщичш  классъ  тоже  вынумсденъ 
перейти  къ  товарной  форм-Ь,  однако,  часть  этого  класса,  не  выдержавъ 
хозяйственнаго  шока,  теряетъ  свои  земли  и  уходитъ  въ  города,  обра- 
зуя кадры  для  новаго  хозяйства.  Общая  доходность  сельскаго  хозяй- 
ства р-Ьзко  увеличивается,  и  одновременно  нарождается  потребность  въ 
индустр1альныхъ  промыслахъ,  и  въ  первую  очередь  вызываетъ  жел-Ьз- 
нодорожное  строительство.  Посл-Ьднее,  въ  свою  очередь,  усиливаетъ 
активность  существующихъ  хозяйственныхъ  центровъ  и  вызываетъ  по- 
явлеше  новыхъ  (напр.,  въ  Аз1атской  Россш).  Нуждами  жел^зныхъ  до- 
рогъ обуславливается  возникновен1е  каменноугольной  и  металлурги- 
ческой промышленности.  Новый  факторъ  —  массовое  производство  — 
расширяетъ  перспективы  передъ  индустр1ей;  посл-Ьдняя,  въ  свою  оче- 
редь, стимулируетъ  дальн'Ьйш1й  ростъ  сельскаго  хозяйства.  Эти  про- 
цессы перекрещены  и  взаимно  связаны.  Цифра  нашональнаго  дохода 
неуклонно  растетъ. 

Но  этотъ  абсолютно  большой  ростъ  нащональнаго  дохода,  прини- 
мая во  вниман1е  численность  народонаселен1я  и  величину  Росс1и,  являл- 
ся относительно  недоста^гочнымъ  для  того,  чтобы  Росс1я,  запоздав- 
шая съ  выходомъ  на  новые  сощальные  и  экономическ1е  пути,  догнала 
бы  остальныя  культурныя  государства.  Росс1я  остается  страной  бога- 
той возможностями  въ  будущемъ  и  ст-Ьсненной  въ  средствахъ  въ  на- 
стоящемъ. 
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Эта  относительная  бедность  Россхи  явилась  серьезнымъ  тормазомъ, 
затруднявшимъ  для  Росс1и  подготовку  ея  вооруженной  силы. 

Въ  труд-Ь  генерала  Редигера  ^,  неоднократно  нами  цитированномъ, 
на  страниц-Ь  35  приведенъ  расчетъ  относительной  величины  расхода 
на  вооруженную  силу  въ  1897-1898  г.  г.  въ  Росс1и,  Франц1и,  Германш 
и  Австро-Венгр1и,  въ  зависимости  отъ  ея  численности  въ  мирное  время. 
Для  этого  имъ  взяты  суммы  военныхъ  бюджетовъ  этихъ  государствъ, 
и  эти  суммы  разд-Ьдены  на  соотв-Ьтствующхя  числа  штатнаго  состава 
мирнаго  времени.  Полученныя  данныя  могутъ  быть  представлены  сл-Ь- 
дующей  таблицей: 

Въ  золотыхъ  Соотношен1е  данныхъ 

рубляхъ  предыдущей  графы. 

(Герман1я  принята  за  100). 

Герман1я    497  100 

Австро-Венгр1я    457  '  97 

Франщя     375  78 

Росс1я     289  60 

Если  же  мы  подойдемъ  къ  сравненш  военныхъ  расходовъ  за  т^Ь  же 
года  съ  другой  точки  зр-Ьнхя,  а  именно,  опред'Ьлимъ,  какую  часть  об- 
щаго  бюджета  въ  1898  году  составляли  военные  расходы,  мы  полу- 
чимъ  иное  взаимоотношен1е  2; 

Какую  часть  общаго  бюджета      Соотношеп1е  данныхъ 
составляли  военные  расходы:  предыдущей   графы. 

(Герман1Я  принята  за  100). 

Гермашя    17,3%  100 

Австро-Венгр1я    17,6%  102 

Росс1я    24,3%  140 

Франщя     28,6%  165 

Изъ  сравнен1я  об'Ьихъ  вышеприведенныхъ  таблицъ  можно  уб-Ь- 
диться,  что,  несмотря  на  бол^Ье  «дешевое»  содержанхе  Русской  арм1и 
въ  мирное  время,  Росс1и  приходилось  уд'Ьлять  на  военные  расходы  го- 
раздо большую  часть  своего  государственнаго  бюджета,  нежели  Гер- 
ман1и.  Несмотря  на  значительный  экономическ1Й  подъемъ,  им'Ьвш1Й  м-Ь- 
сто  въ  Росс1и  непосредственно  передъ  большой'  европейской  войной, 
общая  картина  соотношен1Й,  выраженныхъ  въ  приведенныхъ  двухъ  таб- 
лицахъ,  по  существу  мало  изменилась.  Причиной  этому  было  то,  что 
посл-Ь  войны  съ  Япон1ей  Росс1я  вынуждена  была  расходовать  громад- 
ныя  суммы  на  возста'новлен1е  своей  военной  мощи. 


1)  «Комплектован1е  и  устройство  вооруженной  силы»,  изд.   1900  г., стр.  35. 

2)  Редигеръ.     «Комплекован1е    и    устройство     сооруженной     силы»      изд. 
1900   г.,    стр.   7. 
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«Посл^  войны  1904-05  г.  г.,  —  пишетъ  генералъ  Ю.  Даниловъ  ^, 
- —  Росс1и  пришлось  приступить  къ  создан1ю  своей  военной  мощи  почти 
заново.  Работа  шла  медленно,  какъ  по  причин-Ь  ея  гранд1озности,  такъ 
и  потому,  что  отпускавш1яся  въ  первые  годы  посл-Ь  войны  денежныя 
средства  совершенно  не  соотв^Ьтствовали  потребностямъ.  По  своей  дол- 
голетней служб-Ь  въ  Главномъ  Управлен1и  Генеральнаго  Штаба  до  кон- 
ца 1906  г.,  въ  должности  начальника  оперативнаго  отд'Ьленхя,  а  съ  кон- 
ца 1908  г.  —  въ  должности  сперва  перваго  оберъ-квартирмейстера, 
а  зат'Ьмъ  генералъ-квартирмейстера  Генеральнаго  Штаба,  я  былъ  хоро- 
шо знакомъ  съ  состоян1емъ  всей  Русской  арм1и  въ  этотъ  пер1одъ  вре- 
мени, какъ  равно  и  съ  ходомъ  работъ  по  ея  возсоздан1ю.  Въ  течен1е 
двухъ  промежуточныхъ  л'Ьгь,  съ  1906  по  1908-ой  г.  г.,  я  по  должности 
командира  п-Ьхотнаго  полка  усп'Ьлъ  близко  прикоснуться  и  на  практи- 
к-Ь  къ  войсковому  быту  и  армейскимъ  нуждамъ  того  времени.  И  я  не 
могу  охарактеризовать  иначе  перходъ  времени  съ  1905  г.  по  1910  г. 
включительно,  а  можетъ  быть  даже  и  бол-Ье  продолжительный,  какъ 
назвавъ  его  пер10домъ  нашей,  полной  военной  безпомощности». 

«...Наши,  такъ  называемые,  «неприкосновенные  запасы»,  —  пи- 
шетъ дальше  ■^  генералъ  Ю.  Даниловъ,  —  или,  проще  говоря,  запасы 
военнаго  времени,  были  въ  корн-Ь  нарушены  войной  1904-1905  г.  г.  На 
возстановлен1е  ихъ,  по  далеко  неполнымъ  исчислен1ямъ,  требовалось 
н-^сколько  сотенъ  милл10новъ  рублей,  каковая  сумма  по  тому  времени 
представлялась  для  нашего  Государственнаго  Казначейства  весьма  вну- 
шительной». 

Такимъ  образомъ,  передъ  русскимъ  военнымъ  в-Ьдомствомъ  все 
время  стояла  дилемма:  либо  сократить  численность  арм1и,  либо  гнаться 
за  дешевизной  содержан1я.  Военное  ведомство  выбрало  второй  путь  и 
въ  этомъ  отношен1и,  какъ  ярко  показала  минувшая  война,  перешло  пре- 
д'Ьлъ  допустимаго. 

«Дешевизна»  содержан1я  Русской  арм1и  им'Ьла  своимъ  первымъ 
сл'Ьдств1емъ  слабость  професс1ональныхъ  кадровъ,  какъ  разъ  то,  въ  чемъ, 
при  общемъ  недостатк-Ь  культурности  народныхъ  массъ.  Русская  арм1я 
особенно  нуждалась.  Въ  предыдущей  глав-Ь  мы  уже  указывали,  что  по- 
стоянный некомплектъ  въ  офицерскомъ  состав-Ь  достигалъ  къ  концу 
1юля  1914  г.  —  3.000  офицеровъ.  Многочисленнаго  кадра  сверхсроч- 
ныхъ  унтеръ-офицеровъ,  подобно  тому,  какъ  это  им-Ьло  м-Ьсто  въ  Гер- 
ман1и,  Франц1и  и  Австро-Венгр1и,  у  насъ  не  было.  Запасное  офицер- 
ство не  было  подготовлено.  Даже  учебные  сборы  запасныхъ  были  со- 
кращены изъ-за  требован1Й  эконом1и,  между  т-Ьмъ  какъ  именно  русск1е 
запасные  нуждались  бол^Ье,  ч-Ьмъ  запасные  другихъ  западно-европей- 
скихъ  государствъ,  въ  повторительномъ  обучен1и. 

Стремлен1е  къ  «дешевизн-Ь»  содержан1Я  отражалось  также  на  во- 
оружен1и  и  техническомъ  оборудованш  войскъ.  Для  того,  чтобы  впол- 


3)  Генералъ  Ю.  Н.  Даниловъ.  «Росс1я  въ  м1ровой  войн-Ь  1914-1915  г.  г.». 
нзд.  1924  г.,  стр.  32. 

4)  Стр.  46. 
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н-Ь  обрисовать  вл1ян1е  недостатка  въ  средствахъ  на  эту  сторону  устрой- 
ства вооруженной  силы,  мы  подробно  остановимся  на  вопросЬ  артил- 
лер1йскаго  вооружен1я  и  снабжешя  Русской  армш  передъ  войной  1914 
года,  ибо  недочеты  въ  этой  области  дали  себя  особенно  больно  почув- 
ствовать во  время  войны. 


Экономия  и  артиллер1Йское  вооружен1е. 

Русская  арм1я  выступила  на  войну  въ  1914  г.,  им'Ья  въ  полевыхъ 
войскахъ  сл-Ьдующее  артиллер1йское  вооружен1е: 

На  каждую  пахотную  дивиз1Ю  приходилось  6  легкихъ  3-дюймов. 
батарей.  Кром-Ь  того,  въ  каждомъ  армейскомъ  корпусе  им-Ьлись  еще 
2  батареи  4,8-дм.  мортиръ.  Принимая  во  вниман1е,  что  армейскш  кор- 
пусъ  состоялъ  изъ  2-хъ  полевыхъ  п-Ьхотныхъ  дивиз1й,  мы  получимъ, 
что  на  каждую  п'Ьхотную  дивиз1Ю  приходилось  7  легкихъ  батарей. 

У  главнаго  противника  Россш  —  Гермаши,  на  каждую  полевую 
п-Ьхотную  дивиз1ю  приходилось  двойное  число  батарей,   а  именно: 

9  батарей  3-дм.  легкихъ  пушекъ, 

3  батареи  4-дм.  легкихъ  гаубицъ, 

2  батареи  б-дм.  гаубицъ,  находившихся  въ  корп.  артиллер1и. 


Итого  14  батарей  (изъ  нихъ  2  тяжелыя). 

Слабость  артиллер1йскаго  вооружен1я  Русской  армш  этимъ  не  огра- 
ничивалась. 

Армейская  полевая  тяжелая  артиллер1я  Русской  армш  ко  времени 
начала  войны  состояла  всего  изъ  60  батарей.  Германская  же  армейская 
тяжелая  артиллер1я  къ  тому  же  времени  исчислялась  381    батареями. 

Недостатокъ  въ  артиллер1Йскомъ  вооружен1и  сознавался  въ  рус- 
скихъ  руководящихъ  кругахъ.  Парализовать  его  предназначалось  дву- 
мя способами: 

1)  Переформировашемъ  В-орудШныхъ  батарей  въ  6-орудшныя,  ибо 
при  скоростр'Ьльныхъ  образцахъ  6-оруд1Йная  батарея  могла  считаться 
столь  же  сильной  огневой  единицей,  какъ  и  8-оруд1й.ная. 

2)  Сформирован1емъ  новыхъ  батарей  и  вооружентемъ  ихъ  бол-Ье 
тяжелыми  и  дальнобойными  оруд1ями  (полевая  тяжелая  артиллерхя). 

Яркимъ  прим'Ьромъ  того,  какъ  въ  жертву  финансовымъ  соображе- 
н1ямъ  должны  были  приноситься  боевыя  соображен1я,  можетъ  служить 
истор1я  съ  такимъ  важнымъ  организащоннымъ  вопросомъ,  какъ  пере- 
ходъ  отъ  8-оруд1Йныхъ  батарей  къ  6-оруд1Йнымъ  ^.  Уже  съ  принят1емъ 


5)  Изложен1е  вопроса  о  переформирован1и  8-оруд1йныхъ  батарей  въ 
6-орудШныя  заимствовано  изъ  труда  ген.  Маниковскаго:  «Боевое  снабжен1е 
Русской  Армш  въ  1914-18  г.  г.»,  из1.  въ  Москв-Ь  въ  1922  г.,  часть  П,  стр.  105, 
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на  вооружен1е  нашей  артиллерш  3-дм.  оруд1й  образца  1900  г.,  въ  Глав- 
номъ  Арт11ллер1йскомъ  Управлен1и  возникъ  вопросъ  объ  изм-Ьненхи  су- 
ществующей организац1и  полевой  артиллерии,  въ  соотв-Ьтствхи  со  свой- 
ствами вновь  вводимой  скоро стр-Ьдькой  пушки.  Собранное  по  этому  во- 
просу Сов'Ьщан1е  изъ  представителей  Генеральнаго  Штаба  и  артиллерш 
—  строевой,  ученой  и  административной  службы,  пришло  къ  заключе- 
Н1Ю  о  необходимости  реорганизовать  наши  громоздк1я  8-оруд1йныя  ба- 
тареи въ  бол^е  подвижный  и  гибк1я  6-оруд1Йныя  и  даже  въ  4-оруд1Й,ныя. 
Командующее  войсками  въ  округахъ  и  корпусные  командиры  въ  значи- 
тельномъ  большинств-Ь  высказывались  за  б-орудшныя  батареи.  Учиты- 
вая таковое  сужден1е  высшихъ  войсковыхъ  начальниковъ  въ  ц^ляхъ 
поддержан1я  артиллерти  на  высот-Ь  современныхъ  требован1Й,  Главное 
Артиллер1йское  Управление  настаивало  на  скор-Ьйшемъ  переход-Ь  къ 
6-оруд1йнымъ  батареямъ.  Военный  министръ  генералъ  Куропаткинъ, 
признавая  необходимымъ  путемъ  опыта  выяснить  сравнительныя  пре- 
имущества батарей  уменьшеннаго  состава,  а  также,  исходя  изъ  сооб- 
ражешя  о  новомъ  серьезномъ  расход-Ь  въ  3  миллхона  рублей  при  реор- 
ганизащи  полевой  артиллерш  въ  6:-оруд1Йныя  батареи,  высказался  за 
временное  оставленхе  существующихъ  8-оруд1Йныхъ  батарей.  По  мн^нш 
генерала  Куропаткина,  столь  крупный  расходъ  препятствовалъ  бы  раз- 
р'Ьшен1ю  назр-Ьвшаго  въ  то  время  вопроса  объ  установленш  чайнаго 
довольств1я  войскъ.  Осенью  1902  г.  состоялось  повед-Ьше  —  временно 
остаться  при  8-оруд1Йныхъ  батареяхъ. 

Въ  1906  г.,  всл1Ьдъ  за  окончашемъ  войны  съ  Япошей,  по  инииеа- 
тив%  Генералъ-Инспектора  Артиллер1и,  Вел.  Кн.  СергЬя  Михайловича, 
въ  особомъ  сов-Ьщанхи  при  Главномъ  Арт.  Управленхи  были  выработа- 
ны м-Ьры,  направленныя  къ  увеличенш  силы  полевой  артиллер1и. 

При  разработк-ё  основныхъ  организащонныхъ  положенш  вновь 
было  установлено  им-Ьть  въ  каждой  легкой  батаре-Ь  по  6  орудтй,  вм-Ьсто 
существующихъ  8-ми,  а  каждому  корпусу  двухдивиз1оннаго  состава 
придать  по  23  батареи,  вм-Ьсто  14-ти. 

Предположенный  переходъ  къ  6-оруд1Йнымъ  батареямъ  съ  усиле- 
шемъ  каждаго  корпуса  на  девять  батарей  не  б  ы  л  ъ  р  а  з  р  -Ь- 
шенъ  всл-Ьдствее  отказа  въ  ассигнован1и 
требуем  ыхъ     денежны  хъ     средствъ^. 

Въ  1909  г.,  когда  Главное  Управленхе  Генеральнаго  Штаба  при- 
ступило къ  разработк-Ь  организащи  армш  на  новыхъ  началахъ,  Генералъ- 
Инспекторъ  Артиллер1и,  Вел.  Кн.  СергЬй  Михайловичъ,  настойчиво  хо- 


106,  1017.  Ген.  Маниковск1й  является  самьгмъ  авторитетнымъ  свид'втелемъ  въ 
вопросахъ  артиллер1Йскаго  снабжешя  Русской  арм1И.  Выд-Ьлившись  своими 
знашями  и  служебнымъ  опытомъ  среди  артиллер1и  старой  Императорской  Ар- 
мш, онъ  съ  мая  1915  г.  былъ  поставленъ  во  глав-Ь  д-бла  артилл.  снабжен1я;  въ 
конц-Ь  1915  г.,  оставаясь  во  глав-Ь  того  же  д'Ьла,  онъ  былъ  назначенъ  Помощ- 
никомъ  Военнаго  Министра;  передъ  самымъ  большевистскимъ  переворотомъ 
онъ  временно  исполнялъ  обязанности  Военнаго  Министра. 
6)  Курсивъ  генерала  Маниковскаго,  ч.  II,  стр.  106. 
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датайствовалъ  о  реорганнзащи  артиллер1И  на  основан1и  проекта  Глав- 
наго  Артиллер1Йскаго  Управлен1я  1906  г.  Помощнику  военнаго  министра 
были  представлены  для  соображен1я  денежные  расчеты,  связанные  съ 
переходомъ  артиллер1и  къ  6-оруд1йнымъ  батареямъ.  Соглас1я  не 
посл-Ьдовало. 

Для  удовлетворешя  хотя  бы  частичной  потребности  артлилерШ- 
скаго  ведомства,  въ  начал-Ь  сл'Ьдующаго  1910  года  были  представлены 
Помощнику  военнаго  министра  расчеты  о  расходахъ,  втазываемыхъ  пе- 
реходомъ къ  6-оруд1йной  организащи  безъ  численнаго  усилен1я  поле- 
вой артиллер1и  (въ  каждой  существующей  артиллер1йской  бригад'Ь 
6  батарей  8-оруд1Йнаго  состава  переформировывались  въ  8  батарей 
б-оруд1Йныхъ).  Недопустимость  новыхъ  посто- 
янныхъ  расходовъ  послужила  основа н1емъ 
къ     отклонен!  ю     и     этой     м-кры^. 

Только  въ  1914  г.,  передъ  самой  войной,  подъ  непосредственной 
угрозой  германской  «большой  программы»,  у  насъ  утверждается  наша 
«большая  программа»,  въ  которой  было,  наконецъ,  предусмот- 
р  -Ь  н  о  усилен1е  всЬхъ  родовъ  артиллерти  (представленте  въ  Госу- 
дарственную Думу  по  Главному  Управлен1ю  Генеральнаго  Штаба  отъ 
20  февраля  1914  г.,  №  447). 

Но  указанное  въ  этой  «большой  программ-Ь»  м'Ьропр1ят1е  предпо- 
ложено было  завершить  къ  1/14  апр-Ьля  1917  года,  и  вспыхнувшая  мгро- 
вая  война  пом-Ьшала  въ  самомъ  начал-Ь  осуществленш  его.  «Зд-Ьсь 
сл^дуетъ  отм-Ьтить,  —  говорить  генералъ  Маниковск1й,  —  что  и  эта 
неосуществленная  программа  все-таки  не  давала  вполн-Ь  удовлетвори- 
тельнаго  р-Ьшенхя  важн'Ьйшаго  для  армш  артиллершскаго  вопроса:  со- 
гласно ей,  наша  дивиз1я  все-таки  получала  на  1%  батареи  и  на  8  ору- 
д1й  меньше,  ч-Ьмъ  германская»^. 

Недостаточность  желЬзныхъ  дорогъ. 

Ту  же  картину  постояннаго  недостатка  въ  средствахъ  мы  увидимъ 
въ  вопросЬ  о  развит1и  росс1йскаго  жел.-дор.  транспорта.  Громадныя 
разстоян1я,  съ  которыми  должны  были  считаться  мобилизащя  и  сосре- 
доточен1е  Русской  армш,  ея  снабжен1е  и  пополнен1е  во  время  самой  вой- 
ны, а  также  ея  стратегическ1я  переброски  съ  одного  театра  на  другой, 
предъявляли  усиленныя  требован1я  къ  развит1ю  жел^зныхъ  дорогъ. 
Дабы  охарактеризовать,  насколько  эти  требован1я  для  Росс1и  были  бо- 
л-Ье  велики,  ч-Ьмъ  для  другихъ  западно-европейскихъ  государствъ,  ука- 
зываютъ  сл'Ьдующ1я  цифры:  по  исчислен1ямъ  генерала  Редигера® 
с  р  е  д  н  1  й  пере-Ьздъ  новобранцевъ  въ  Росс1и  равнялся  9  0  0- 
1000       верстам  ъ.     Для    Франши,    Герман1и     и     Австро^Вен- 


7)  Ген.  Маниковск1Й,  часть  И,  стр.  107. 

8)  Часть  П,  стр.   177. 

9)  «Комплектовшие  и  устройство  вооруженной  силы»,  изд.  3-ье,  стр.   152, 
прим-Ьчанхе  2-е. 
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гр1И    этотъ    средн1й    пере-Ьздъ     не     превышалъ     200-300 
в  е  р  с  т  ъ. 

Въ  отношен1и  оценки  степени  «обслуженности»  Россш  жед-Ьзно- 
дорожнымъ  транспортомъ,  большой  интересъ  представляетъ  докладъ 
инженера  Струве,  сд-Ьланный  въ  Междув-Ьдомственной  Комисс1И  въ  ма-Ь 
1910  года  10.  Въ  виду  того,  что  между  1910  и  1914  годомъ  преимуще- 
ственно производились  только  изыскан1я  и  начало  постро€къ  новыхъ 
ж.-д.  лин1й,  можно  считать,  что  общая  картина  русской  сЬти  мало  ме- 
няется, и  потому  выводы  доклада  инженера  Струве  сохраняютъ  всю 
свою  ц-Ьнность  и  къ  1914  году. 

Согласно  этому  докладу,  потребность  страны  въ  жел-Ьзныхъ  доро- 
гахъ  зависитъ,  при  п1)очихъ  одинаковыхъ  услов1яхъ,  отъ  двухъ  основ- 
ныхъ  факторовъ  —  отъ  величины  обслуживаемой  площади  и  отъ  гу- 
стоты населен1я  въ  пред-Ьлахъ  этой  площади.  Учитывая  эти  два  факто- 
ра, Струве  приходить  къ  заключешю,  что  обслуженность  данной  стра- 
ны железными  дорогами  пропорщональна  густот-Ь  рельсовой  с^ти  (т.  е. 
числу  километровъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  на  100  кв.  километровъ  площа- 
ди страны)  и  обратно  пропорщональна  числу  жителей,  приходящихся 
на  1  километръ  жел-Ьзнодорожной  сЬти.  Уточняя  путемъ  р-Ьшешя  урав- 
нешя,  Струве  выводитъ,  что  коэффищентъ  жед-Ьзнодорожной  обслу- 
женности пропорщоналенъ,  при  прочихъ  одинаковыхъ  услов1яхъ,  квад- 
рату густоты  сЬти  и  обратно  пропорщоналенъ  густоте  населен1Я. 

Основываясь  на  приведенной  выше  формуле,  коэффищентъ  обслу- 
женности жед-Ьзнодорожнымъ  транспортомъ  главн-Ьр/шихъ  европейскихъ 
государствъ  выражается  въ  сл-Ьдующихъ  цифрахъ: 

ТАБЛИЦА. 
Сравнен1е  обслуженности  рельсовымъ  путемъ  различныхъ  государствъ 

въ  1914  году. 

Густота  сЬти       Густота  населен1Я       Коэффицгентъ 
Государство  (протяжен1е     на        на  1  кв.  килом.        обслуженности 

100  кв.  километр.)  рельсов,    путями 

Герман1я    Щ6  Ш  100 

Австро-Венгр1Я    6,7  73  61 

Франц1Я    8,7  73  103 

Великобритан1я    11,7  139  98 

Бельг1я    15,6  243  100 

Европейская  Росс1я  ""■)    .  1,0  24  4 
Европейская  Росс1Я  безъ 
крайнихъ  сЬверныхъ 

губершй  **)    ....  1,45  37  б 

*)   Безъ  Финлянд1и  и  Кавказа. 
"*)   Т.  е.  безъ  Архангельской,  Олонецкой,  Вологодской  губерн1Й. 

10)  Этотъ  документъ  хранится  подъ  №  172324  въ  Воен.-Учен.  Архив-Ь; 
цитированъ  въ  книг-Ь  За10нчковскаго  «Подготовка  Росс1И  къ  мировой  вой- 
н-Ь»,  стр.  123-125. 

57 


Приведенная  таблица  ярко  показываетъ  страшную  отсталость  Рос- 
с1и  по  сравнен1ю  съ  ея  западными  сосЬдями.  Эта  отсталость  создавала 
чрезвычайно  тяжелыя  услов1я  для  ведешя  современной  большой  войны, 
которыя  делали  для  Россш  невозможнымъ  проявлен1е  такого  же  обща- 
го  напряжен1я  всей  страны,  каковое  было  возможно  для  другихъ  евро- 
пейскихъ  странъ. 

Если  изучать  обслуженность  рельсовыми  путями  отд-Ьльныхъ  ча- 
стей Росс1и,  то  нельзя  не  увид'Ьть  чрезвычайную  неравном-Ьрность  этого 
обслуживашя.  Ниже  приводимая  таблица  нашего  знаменитаго  ученаго 
Менделеева  даетъ  объ  этомъ  н'Ькоторое,  хотя  бы  приблизительное  по- 
нят1е. 

ТАБЛИЦА*). 
Обслуженность  рельсовыми  путями  различныхъ  раюнов!. 
(«краевъ»,   по   Мендел-Ьеву)    Росс1и. 


Нанменоваше  края 
(раюна) 


•р 


1—      т^ 


2   оа 
'я     • 


Н    О)  ,_, 


>1  са 


о  о 
•  я 

СП  <и 


ПетербургскШ    181.322          1,524  29,2         7,97 

Ливонсюй    81.049         2,454  33,6       17,91 

ПольскШ    111.554         2,524  96,9         6,57 

Украинск1й    282.508         2,353  69,8         7,93 

Литовско.Б-Ьлорусск^й    266.978          2,041  43,4          9,60 

Подмосковный    232.500          2,183  49,1          9,71 

Средне-РусскШ    269.266         2,365  57,6         9,71 

Верхне-ВолжскШ    206.031         0,670  34,9         1,29 

ПермскШ    699.109         0,473  16,2          1,38 

Нижне-ВолжскШ    461.642         0,754  19,2         2,96 

Южно-РусскШ    354.574         1,796  34,8         9,27 

С-Ьверо-РусскШ    1.213.526         0,088  2,0         0,39 

КавказскШ 227.787         0,758  22,1         2.59 

ЗакавказскШ     183.858         0,869  30,3         2,49 

ЗакасшйскШ    1.151.294         0,265  4,2         1,67 

Южно-СибирскШ     1.991.495         0,050  2,0         0,13 

Восточно-Сибирск1Й    6.761.138          0,049  0,3         0,80 

Западно-Сибирск1й    4.197.736         0,050  1,1         0,23 

ФинскШ    321.244         0,991  9,1        10,79 

*)  Сравнить  цифры  посл-Ьдней  графы  этой  таблицы  съ  соотв-Ьтствующими 
данными  предыдущей  таблицы. 

Чрезвычайная  неравном-Ьриость  «обслуженности»  рельсовыми  пу- 
тями различныхъ  ра10новъ  Россш  еще  бол-Ье  увеличивали  трудность  ис- 

пользован1я  при  веден1и  войны  всЬхъ  силъ  и  средствъ  страны.  Коэффл- 
Ц1ентъ  «обслуженности»  для  различныхъ  ра10новъ  колеблется  между 
17,91   и  0,13. 

Наиболее   богатой   рельсовыми  путями   является  пограничная   по- 
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лоса,  ограниченная  съ  сЬверо-запада  и  съ  запада,  примерно,  линией: 
Либава  —  Двинскъ  —  Ковно  —  Гродно  —  Варшава  —  Ивангородъ; 
съ  юга  и  съ  востока  лишей:  Ивангородъ  —  Кобринъ  —  Минскъ  —  Ви- 

тебскъ  Псковъ  —  Нарва,  въ  которой  «обслуженность»  рельсовыми 

путями  опред-Ьляется  коэффищентомъ  10  -  30,  а  м-Ьстами  и  выше. 

Другой,  столь  же  богатой  рельсовыми  путями,  является  полоса, 
шириной  въ  200-300  километровъ,  тянущаяся  по  об-Ь  стороны  маги- 
страли Москва  —  Харьковъ  —  Александровскъ. 

Только  что  указанныя  дв-Ь  части  территорш  Европейской  Россш, 
не  считая  прибренсной  части  Финлянд1и,  являлись  наибол-Ье  богатыми 
изъ  всей  Р0СС1И  въ   смысл-Ь   обслуженности  ихъ  железными   дорогами. 

Обширныя  пространства  какъ  между  ними,  такъ  и  къ  востоку  отъ 
нихъ.  до  линш  Петроградъ  —  Вологда  —  НижнШ  Новгородъ  —  Самара 

Царицынъ  —  Ставрополь  —  Кутаисъ  —  Батумъ,  значительно  б-Ьд- 

н-Ье  рельсовыми  путями,   и  коэффищентъ   обслуженности   ихъ   падаетъ 

до  5  -  10. 

Наконецъ,  на  всемъ  остальномъ  обширн-Ьйшемъ  пространств-Ь  Рос- 

с1и,  коэффищентъ  нигд-Ь  не  поднимается  выше  3. 

Такое  распред-Ьлен1е  жел-Ьзнодорожной  сЬти  являлось  сл-Ьдствхемъ 
того,  что  Росс1я,  отставшая  въ  своемъ  экономическомъ  развит1и  отъ 
своихъ  западныхъ  сос-Ьдей,  вынуждена  была  строить  свои  жел-Ьзныя 
дороги  не  столько  въ  зависимости  отъ  экономическихъ  потребностей, 
сколько  подчиняясь  стратегическимъ  требован1Ямъ.  Причемъ  эти  по- 
сл-Ьдн1я  трактовались  довольно  узко,  а  именно  преимущественно  съ 
точки  зр-Ьнтя  ускорен1я  сосредоточен1я  нашихъ  армш  къ  западной  гра- 

ниц-Ь. 

Особенно  отрицательное  вл1ян1е  им-Ьло  въ  этомъ  отношеши  для 
Росс1и  заключен1е  союза  съ  Франщей.  Ея  генеральный  штабъ,  подъ 
впечатл-Ьн1емъ  молн1еносныхъ  поражешй,  нанесенныхъ  французской 
арм1и  н-Ьмцами  въ  1870  году,  панически  боялся  остаться  въ  начал-Ь  вой- 
ны одинъ  на  одинъ  съ  главными  силами  германской  арм1и.  Онъ  требо- 
валъ  отъ  Россш  ускорен1я  въ  сосредоточен1и  ея  арм1и  къ  западной  гра- 
ниц-Ь  и  даваемые  намъ  Франщей  займы  обуславливалъ  строительствомъ 
жел-Ьзнодорожныхъ  лин1Й,  идущихъ  отъ  мерид1ана  Петербурга  къ  гер- 
манской. границ-Ь. 

На  прилагаемой  схем-Ь  №  4  ^^  схематически  указано  стратегиче- 
ское жел-Ьзнодорожное  оборудоваше  Россш  къ  западу  отъ  мерид1ана 
Петрограда.  Если  просл-Ьдить  по  этому  чертежу  съ  сквера  на  югъ 
по  мерид1ану  Петроградъ,  то  кром-Ь  Балтшской  линш  Петроградъ  — 
Ревель,    им-Ьвшей    спещальное   значен1е    для  обороны    южнаго   берега 


11)  Этотъ  чертежъ  заимствованъ  изъ  рукописи  генерала  Ронжина  «Же- 
л-Ьзныя  дороги  въ  военное  время».  Генералъ  Ронжинъ  до  войны  1914-1917  г.  г. 
былъ  въ  Главномъ  Управлеши  Генеральнаго  Штаба  Начальникомъ  Военныхъ 
Сообщен1й,  а  первые  два  года  войны  Начальникомъ  Военныхъ  СообщенШ  въ 
Штаб-Ь  Верховнаго  Главнокомандующаго. 

Рукопись    находится    въ  архив-Ь  ген.  Головина. 
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Финскаго  залива,  мы  найдемъ  шесть  сильныхъ  двухколейныхъ  маги- 
стралей и  дв-Ь  одно'колейкыя  линш,  Бедущ1я  въ  ра10ны  развертыван1я 
нашей  арлпи. 

Начиная  съ  сЬвера,  это  были  двухколейныя  магистрали   : 

1)  С-Ьверо-Заладная  дорога:  Петроградъ  —  Б-Ьлостокъ  —  Варшава. 

2)  Бологое  —  С-Ьдлецкая  дорога,  двухпутная  отъ  Великихъ  Лукъ 
до  С'Ьдлеца. 

3)  Александровская  дорога:  Москва  —  Брестъ-Литовскъ  —  Вар- 
шава. 

4)  Лин1я  Пол^Ьсской  дороги:  Брянскъ  —  Лунинецъ  —  Брестъ-Ли- 
товскъ. 

5)  Юго-Западныя  дороги:  Кхевъ  —  Казатинъ  —  Дубно. 

6)  Юго-Западныя  дороги:  Одесса  —  Жмеринка  —  Волочискъ. 

Перечисленныя  линш,  не  считая  последней,  направленной  къ  край- 
нему флангу  нашей  границы  съ  Австро-Венгр1ей,  охватывая  веерооб- 
разно на  восток-Ь  1500  верстъ  (Петроградъ  —  Одесса),  сходились  на 
границ'Ь  на  фронт-Ь  400  верстъ  и  при  работ-Ь  полнымъ  графикомъ  могли 
на  фронте  Б'Ьлостокъ  —  Волочискъ  доставлять  въ  сутки  до  250  воен- 
ныхъ  эшелоновъ.  «Но  и  такое  положен1е  не  удовлетворяло  Генераль- 
ный Штабъ,  и  онъ  всячески  поддерживалъ  проекты  новыхъ  магистра- 
лей,  направленныхъ  изъ  центра  въ   ра10ны   сосредоточен1я»   ^-. 

Въ  несравненно  худшемъ  положен1и  оказывалось  оборудован1е  на- 
шего театра  военныхъ  д-Ьйствхй  жел-Ьзнодорожными  линхями  для  пере- 
броски войскъ  по  фронту. 

Два  участка  двухколейныхъ  лин1Й,  позволявшихъ  переброску 
войскъ  въ  мерид10нальномъ  направлен1и  въ  пред-Ьлахъ  такъ  называе- 
маго  «Передового  Театра»  ^^:  Малкинъ  —  Люблинъ  и  Б-Ьлостокъ  — 
Холмъ,  были  относительно  небольшого  протяженхя  и  могли  им-Ьть  лишь 
местное  значен1е.  Для  переброски  же  съ  С-Ьверонзападнаго  театра  ^^  на 
Юго-Западный  ^-"^  —  мы  располагали  только  одной  параллельной  фрон- 
ту одноколейной  в-Ьтвью  Пол-Ьсскихъ  дорогъ:  Вильно  —  Ровно,  а  за- 
т-Ьмъ  въ  тылу  для  подобныхъ  оперативныхъ  перевозокъ  приходилось 
пользоваться  уже  кружными  направлен1ями,  выходившими  за  пред-Ьлы 
театра  военныхъ  д'Ьйств1Й. 

Развит1е  рокадныхъ  жел'Ьзнодорожныхъ  путей  встр-Ьчало  боль- 
Ш1Я  финансовыя  затруднен1я,  нежели  постройка  жел'Ьзнодорожныхъ 
ЛИН1Й,  ведущихъ  въ  ра1оны  сосредоточения,  такъ  какъ  значенхе  первыхъ 
много  мен-Ье  зам-Ьтно  обывательскому  глазу,  нежели  значен1е  вторыхъ. 
Недостаточное  развитхе  рокадныхъ  жел'Ьзнодорожныхъ  лин1Й  серьез- 
но дало  себя  знать  при  нашей  эвакуацхи  весной  1915  года,  не  позво- 
ляя отклонять  ИЗЛИШН1Й  подвижной  составъ  съ  перегруженныхъ  глав- 


12)  Генералъ  Ронжинъ,   вышеупомянутая  рукопись,   стр.   5  и  6. 

13)  Польша. 

14)  Къ  сЬверу  отъ  Пол-Ьсья. 

15)  Къ  югу  отъ  Пол-Ьсья. 
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ныхъ  направлен1й.  А  посл-Ь  того  какъ  противникомъ  были  заняты  узлы 
Пол-Ьсской  лин1и:  Вильно,  Лида  и  Барановичи,  а  наша  война  съ  осени 
1915  г.,  всл^дств1е  усиленныхъ  оперативныхъ  перевозокъ  обратилась 
д-Ьйствительно  въ  войну  жел-Ьзнодорожную,  работа  жел-Ьзныхъ  дорогъ 
осложнилась  до  крайности.  Это  привело  къ  тому,  что  во  второй  поло- 
вин-Ь  1916  года  на  дорога^ъ  начало  ясно  ощущаться  переутомленхе.^" 

Ст-|снен1е  въ  денежныхъ  средствахъ  отразилось  не  только  на  начер- 
таши  и  развит1и  сЬти,  оно  отразилось  и  на  техническомъ  оборудоваши 
жел'Ьзныхъ  дорогъ. 

Слабой  стороной  военныхъ  перевозокъ  явилась  малая  скорость  во- 
инскихъ  по-Ьздовъ.  Въ  среднемъ  —  суточный  проб-Ьгъ  воинскихъ  по- 
•Ьздовъ  не  превышалъ  300  верстъ,  что,  наприм-Ьръ,  вдвое  медленн-Ье 
движен1я  воинскихъ  по-Ьздовъ  во  Франщи.  Одной  изъ  важныхъ  при- 
чинъ  медленности  движен1я  нащихъ  военныхъ  по-Ьздовъ  было  то,  что 
нашъ  товарный  паркъ  не  им-Ьлъ  автоматическихъ  тормазовъ.  Вопросъ 
о  перед-Ьлк-Ь  всего  вагоннаго  парка  возбуждался  неоднократно.  Но  это 
вызывало  единовременный  расходъ  въ  н-Ьсколько  десятковъ  милл10новъ 
рублей,  и  это  м-Ьропр1ЯТ1е  неизменно  откладывалось.  А  между  т-Ьмъ, 
само  собой  понятно,  какое  при  нашихъ  разстоян1яхъ  большое  эконо- 
мическое значен1е  им-Ьло  это  переоборудован1е  товарнаго  вагоннаго 
парка.  Въ  военномъ  же  отношен1И  —  оборудован1е  нашего  товарнаго 
парка  автоматическими  тормазами  почти  удваивало  число  воинскихъ 
эшелоновъ.  Въ  1910-11  годахъ,  автору  этой  книги  приходилось  участ- 
вовать въ  качеств-Ь  представителя  Генеральнаго  Штаба  въ  междув-Ь- 
домственной  комисс1и,  которая  должна  была  разсмотр-Ьть  см-Ьты  расхо- 
довъ,  необходимыхъ  для  приведен1я  нашей  жел-Ьзнодорожной  сЬти  въ 
состоян1е,  д-Ьйствительно  отвечающее  требовашямъ  вводимаго  новаго 
мобнлизац10ннаго  расписан1я.  Почти  противъ  каждаго  изъ  расходовъ, 
представитель  Государственнаго  Контроля  налагалъ  свое  «вето»,  и  вся 
работа  Комисс1и  свелась  къ  нулю. 

Уже  во  время  самой  войны,  когда  начали  выясняться  всЬ  недоче- 
ты нашей  подготовки,  представители  нашего  Министерства  Финансовъ 
стремились  доказать,  что  посл-Ь  Японской  войны  наше  военное  в-Ьдом- 
ство  пользовалось  широкими  ассигнован1ями  и  что  эти  ассигнован1я 
были  столь  велики,  что  Военное  Министерство  не  усп-Ьвало  ихъ  тра- 
тить, оставляя  эти  средства  непроизводительно  лежать  на  его  счету. 

Д-Ьйствительно,  легкомысленное  и  нев-Ьжественное  управлен1е  воен- 
нымъ  в-Ьдомствомъ  генерала  Сухомлинова  даетъ  поводъ  ко  многимъ 
упрекамъ.  Государственная  Дума  и  Министерство  Финансовъ  пошли 
навстр-Ьчу  потребностямъ  русской  вооруженной  силы,  мнопе  недоче- 
ты которой  вскрылъ  несчастный  опытъ  войны  съ  Япошей.  Сухомли- 
новъ  же  и  его  сотрудники  совершенно  не  ум-Ьли  и  даже  не  понимали, 
какъ  использовать  эти  возможности.  Но  изъ  этого  вовсе  еще  не  сл-Ь- 
луетъ,  что  эти  возможности  д-Ьйствительно  отв'Ьчали  всЬмъ  потребно- 
стямъ. 


16)   Ген.  Ронжинъ,  вышеупомянутая  рукопись,  стр.  6. 
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Задерживаемая  финансовыми  затруднен1ями  въ  развит1и  своей  во- 
енной, мощи,  Росс1Я  им-Ьла  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  одно  очень  слабое  м-Ьсто, 
являвшееся  сл'Ьдств1емъ  общихъ  географическихъ  условШ. 


Ограниченность  доступовъ  къ  морю. 

По  сравнен1ю  со  всЬми  остальными  великими  державами,  Росс1Я 
имЪла  меньше  всего  доступовъ  къ  морю.  Если  исключить  побережье 
Ледовитаго  океана,  мы  увидимъ,  что  морск1е  пути  были  доступны  Рос- 
с1и  только  съ  береговъ  Балтшскаго,  Чернаго,  Б-Ьдаго  и  Японскаго  морей. 

Это  была  Ахиллесова  пята  Русскаго  Колосса,  не  только  въ  его  хо- 
зяйственной жизни,  но  и  въ  его  военной  сил-Ь.  Въ  случа-Ь  большой  евро- 
пейской войны  блокада  Росс1и  была  легко  осуществима.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
при  войн-Ь  съ  Герман1ей  возможность  пользоваться  для  подвоза  Бал- 
т1йскимъ  моремъ  исключалась.  Возможность  пользоваться  Чернымъ  мо- 
ремъ  всец'Ьло  зависала  отъ  того  —  войдетъ  ли  въ  число  враговъ  Рос- 
сии Турц1я,  Оставалось  только  сообщен1е  черезъ  Архангельскъ  и  Вла- 
дивостокъ.  Но  Архангельскъ  по  климатическимъ  услов1ямъ  былъ  дс- 
ступенъ  не  бол'Ье  шести  м'Ьсяцевъ  въ  году  и  былъ  связанъ  съ  общей 
россшской  жел-Ьзнодорожной  сЬтью  Архангело-Вологодской  жел^Ьзной' 
дорогой,  бол-Ье  узкой  колеи,  нежели  вся  росс1Йская  сЬть,  и  сравни- 
тельно слабой  провозоспособности.  Владивостокъ  же  былъ  удаленъ 
отъ  фронта  бол-Ье  ч-Ьмъ  на  5000  верстъ,  и  для  одной  пары  по-Ьздовъ 
требовалось  до  120  паровозовъ,  въ  коихъ  вскор'Ь  же  посл'Ь  начала  войны 
почувствовался  недостатокъ.  Во  время  самой  войны,  зимой,  при  исклю- 
чительно трудныхъ  услов1яхъ,  благодаря  самоотверженной  работе  же- 
л-Ьзнодорожныхъ  войскъ.  Архангельская  лин1я  была  перед-Ьлана  на  ши- 
рокую колею;  были  приняты  также  м-Ьры  для  улучшения  подвоза  по 
Сибирской  дорог-Ь;  т^мъ  не  мен-Ье,  многомилл1онное  и  драгоценное  въ 
военномъ  отношен1и  имущество  осталось  не  вывезеннымъ  изъ  Влади- 
востока и  Архангельска,  и  арм1я  его  не  получила.  Русское  правительство 
пыталось  помочь  б-Ьд-Ь  постройкой  во  время  войны  Мурманской  жел-Ьз- 
ной  дороги  къ  незамерзающему  порту  въ  Ледовнтомъ  океан-Ь.  Но  тех- 
ническ1я  услов1я  сооружения  и  обстановка  работы  были  такъ  трудны, 
что  во  время  войны  лин1и  вполн-Ь  закончить  не  удалось. ^'^ 

Въ  результат-Ь,  посл-Ь  выступлешя  Турщи,  Росс1я  уподобилась  за- 
колоченному дому,  въ  который  можно  было  проникнуть  только  черезъ 
дымовую  трубу. 

Въ  какомъ  тяжеломъ  положеши  оказалась  Росс1я  посл-Ь  объявлен1я 
войны  Турщей,  наглядно  показываютъ  сл'Ьдующ1я  цифры:  съ  осени 
1914  года  нашъ  вывозъ  падаетъ  сразу  на  98%,  а  ввозъ  на  95%.  Такимъ 
образомъ,  Росс1я  оказалась  «блокированной»  въ  большей  степени,  не- 
жели Герман1я. 


17'>    Ген.   Ронжинъ,   вышеуказанная  рукопись,  стр.  9. 
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Могутъ  быть  сд-Ьланы  упреки  Русскому  Правительству,  не  предви- 
д-Ьвшему  въ  мирное  время  легкости  блокады  Россш  и  не  приступивше- 
му раньше  къ  перешивк-Ь  Архангельской  жел.  дороги,  развитш  движе- 
н1я  по  Сибирскому  пути  и  къ  постройк-Ь  Мурманской  лин1и;  но  на  это 
требовались  опять-таки  деньги.  Да  и  всЬ  эти  м-Ьры  являлись  слабымъ 
палл1ативомъ. 

Несостоятельность  расчетовъ  мирнаго  времени. 

Блокада  во  время  войны  являлась  для  Россш  т-Ьмъ  бол-Ье  чувстви- 
тельной, что  слабое  развипе  Русской  общей  промышленности  не  было 
въ  С0СТ0ЯН1И  ответить  колоссальнымъ  требован1ямъ  современной  войны 
въ  области  вооружен1я,  огнестр-Ьльныхъ  припасовъ  и  сложнаго,  много- 
численнаго  техническаго  оборудован1я  и  снабжешя. 

Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  по  сравнетю  съ  остальными  европейскими 
государствами  отъ  Россш  требовалось: 

а)  принят1е  въ  мирное  время  гораздо  большихъ  нормъ  для  мобили- 
защонныхъ  запасовъ, 

б)  налич1е  гораздо  большаго  числа  казенныхъ  военныхъ  заводовъ. 
Посмотримъ,  насколько  эти  требован1я  быди  выполнены. 
Сопоставлен1е  расчетныхъ  нормъ,  сд-Ьданныхъ  Русскимъ  военнымъ 

в-Ьдомствомъ  въ   1910  году,  съ  требовашями,  предъявленными  Ставкой 
въ  1916  г.,  —  приведено  въ  нижесл-Ьдующей  таблиц-Ь^^: 


Штатное 
количество   оруд1й : 


Подичн. 
потреби,  въ  оруд1яхъ 


Запасъ  по     По  требоваи1Ю 
По  мобил.    По  требо.мобилизац.  Ставки  въ  1916/. 
распис.  ван1ю     расп.  1910  г.  Ремонтъ 

1910  г.  Ставки  Новыя    разстр-Ь- 

лянныхъ 


Легк1Я  пушки  3-дюймов. 

6336 

11200 

889 

6720 

3780 

Полевыя  легюя  гаубицы 

(48-лн.   и   45-лн.) 

512 

2160 

74 

1476 

84 

Полевая  тяжелая  арт-1Я 

(4-дм.  пушки  и  б-дм.  гауб.) 

240 

1080 

24 

648 

144 

Всего 

7088 

14440 

987 

8844 

4008 

12852 
Отсюда  мы  видимъ,    что  во    время  войны    требовашя    превысили 
предположен1я: 

въ  наличности  оруд1Й    въ  два  раза 

въ  годичномъ  поступленш  новыхъ  ору- 

Д1Й  (не  считая  ремонта)    въ  девять  разъ. 


18)  Заимствовано  изъ  таблицы  ген.  Маниковскаго  (ч.  II,  стр.  58),  причемъ 
исправленъ   итогъ   посл-Ьдней   графы,   нев-Ьрно   подсчитанный   у   Маниковскаго. 
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Если  мы  обратимся  къ  разсмотр'Ьн1Ю  вопроса  о  количеств-Ь  им-Ьв- 
шагося  къ  началу  войны  артиллер1Йскаго  огнестр'Ьльнаго  запаса  и  срав- 
нимъ  съ  т-Ьми  требован1ями,  которыя  были  предъявлены  въ  течете  вой- 
ны Ставкой,  то  мы  увидимъ  сл'Ьдующую  картину:^'' 

Число  выстр'Ьловъ  (въ  тысячахъ): 

Состояло  'Согласно  треб.  Став- 

къ  началу  войны:      ки  въ  конц'Ь  1916  г. 
годов,  потребность: 

Легкая    пушка    3"  6400  42000 

Легкая  гаубица  48  лн.  и  46  лн.           450  6600 
Полев.  тяжелая  артиллер1я 

4"  пушка  и  6"  гаубица  120  2260 

Отсюда  мы  видимъ,  что  годовая  потребность  по  исчислен1ю  Стлв- 
ки  оказалась  большей,  ч-Ьмъ  было  предположено  Военнымъ  В-Ьдсм- 
ствомъ  въ  мирное  время: 

для  легкихъ  пушекъ   въ  семь  разъ 

для  легкихъ  гаубицъ   въ  четырнадцать  разъ 

для  полев.  тяжелыхъ   .* въ  восемнадцать  разъ 

Несомн-Ьнно,  что  въ  своихъ  требовашяхъ  Ставка  въ  конц-Ь  1916-го 
года,  подъ  непосредственнымъ  впечатл^шемъ  переживаемой  катастро- 
фы въ  артиллер1Йскомъ  снабженш,  гр1Ьшила  н-Ькоторымъ  преувеличе- 
Н1емъ.  Но  столь  же  несомн-Ьннымъ  является  самый  фактъ,  что  принятыя 
нашимъ  военнымъ  в-Ьдомствомъ  нормы  оказались  въ  н-Ьсколько  разъ 
меньшими  действительной  необходимости.  Было  бы  несправедливо  об- 
винять русское  артиллерш.ское  в-Ьдомство  в!*  томъ,  что  оно  совершен- 
но не  предвид-Ьло  колоссальныхъ  потребностей  предстоящей  войны. 
Ошибка,  конечно,  была  сд-Ьлана,  но  въ  этомъ  отношенш  русское  ар- 
тиллер1йское  ведомство  мало  отличалось  отъ  таковыхъ  же  во  Франши 
и  Германш. 

Какъ  мы  указывали  выше,  Росс1я,  всл'Ьдств1е  своей  промышленной» 
отсталости  и  легкой  осуществимости  блокады,  должна  была  им-Ьть  наи- 
больш1я  нормы  запасовъ.  Но  вотъ  что  происходило  при  всякой  попыт- 
к-Ь  увеличить  эти  нормы. 

Число  «выстр-Ьловъ»  мобилизашоннаго  запаса  изм-Ьрялось  всего 
1000  на  оруд1е. 

Главное  Управлен1е  Генеральнаго  Штаба  подняло  объ  этомъ  во- 
просъ.  ЗасЬдали  комисс1и,  шла  переписка  и,  наконецъ,  въ  конц-Ь  1912 
года  Начальнику  Генеральнаго  Штаба  удалось  выхлопотать  для  Глав- 
наго  Артиллер{йскаго  Управлен1я  спещально  для  усилен1я  боевыхъ  ком- 
плектовъ   для   3"    пушекъ   —    10.000.000    рублей.    На    эту    сумму,    при 


19)  Ген.  Маниковск1Й,  ч.  III. 
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тогдашней  ц-Ьн-Ь  за  выстр-Ьлъ  въ  20  рублей,  можно  было  заготовить 
500.000  патроновъ,  что  составляетъ  ничтожное  увеличенхе  запаса  на 
8%. 

Около  того  же  времени  Генералъ-Квартирмейстеръ  Главнаго  Управ- 
ления Генеральнаго  Штаба  ув-Ьдомилъ  Начальника  Главнаго  Артилл€- 
р1йскаго  Управлен1я,  что  во  французской  армш  р-Ьшено  увеличить  бое- 
вой комплектъ  полевой  артиллер1и  до   3.000   выстр-Ьловъ   на   пушку  ^о, 

«Если  бы  мы,  —  пишегь  генералъ  МаниковскШ  ^1,  _  заз{от-Ьли  по- 
сл-Ьдовать  этому  благому  прим-Ьру  и  довести  свои  комплекты  хотя  бы 
до  двухъ  тысячъ  выстр-Ьловъ  на  пушку,  то  на  6.500  пушекъ  это  потре- 
бовало бы  новаго  дополнительнаго  ассигнован1я  въ  6.500  X  1.000  X 
X  '20  =  130.000.000  рублей.  А  если  бы  комплекты  довести  до  3.000  на 
пушку,  то  потребовалась  бы  сумма  вдвое  большая,  т.  е.  260  милл10новъ 
рублей». 

«На  так1я  суммы  сверхштатныхъ  ассигнован1Й  никакой  военный  ми- 
нистръ,  даже  при  всей  поддержк-Ь  Государственной  Думы,  конечно, 
расчитывать  въ  т-Ь  времена  не  могь,  особенно  въ  виду  того,  что  тутъ 
р-Ьчь  шла  только  о  выстр-Ьлахъ  для  орудШ  3"  калибра». 

Но  кром-Ь  только  что  требовавшихся  указанныхъ  единовременныхъ 
расходовъ,  вопросъ  значительнаго  увеличен1я  мобилизащоннаго  артил- 
лер1йскаго  запаса  осложнялся  еще  другимъ  обстоятельствомъ. 

^  «Ч-Ьмъ  больше  боевой  комплектъ,  —  пишетъ  дал-Ье  ген.  Маников- 
ск1й,22  _  т-Ьмъ  дольше  его  осв-Ьжать,  а  значитъ,  т-Ьмъ  большей  порч-Ь 
онъ  подвергается  за  продолжительное  время  своего  храненхя». 

При  вышеуказанныхъ  нормахъ  боевыхъ  комплектовъ  боевые  при- 
пасы могли  быть  осв-Ьжены  въ  сл-Ьдующге  сроки: 

Боевые  заряды  въ  теченхе    16  д-Ьтъ 

Дистаншонныя   трубки    13  л-Ьтъ 

Шрапнели    *.'.'.".".'.'.'.**'.     35  л^тъ 

Гранаты   со   взрывателями    175  д-Ьтъ 

(какъ  расходуемыя  только  на  показныя  стрельбы). 

«Съ  уверенностью  можно  сказать,  что  ни  боевые  заряды,  ни  ди- 
станц10нныя  трубки,  столь  долгаго  хранешя  не  выдержать,  такъ  какъ 
сушествуюш1й  у  насъ  бездымный  порохъ  съ  трудомъ  дотянетъ  безъ 
существенной  порчи  въ  южныхъ  округахъ  до  10-ти,  а  въ  сЬверныхъ  до 
15  л-Ьтъ  (особенно  при  хранен1и  въ  патронахъ),  дистанц1онныя  же  труб- 
ки не  выдержать  и  З-Ю-л-Ьтняго  хранен1я.  Что  касается  собственно  за- 
рядовъ  и  взрывателей  (неснаряженныхъ),  то  они,  конечно,  могли  бы 
храниться  безъ  порчи  мног1е  годы,  но  при  непрерывномъ  прогрессе  въ 


20)  Въ  д-Ьйствительности  Франщя  не  смогла  осуществить   эти  р-Ьшен1я   и 
им^ла  къ  началу  войны  всего  1400  выстрЬловъ  на  орудие. 

21)  Часть  Ш,  стр.  9. 

22)  Часть  III,  стр.  9  и  10. 


65 


конструкщи  ихъ  они,  конечно,  скоро  устар-Ьли  бы  и  потребовали  бы 
зам-Ьны  ихъ  бол'Ье  современными  образцами». 

«Единственный,  казалось  бы,  при  такихъ  услов1яхъ  выходъ  —  со- 
отв-Ьтственное  увеличен1е  размера  отпуска  на  практическ1я  стр-Ьльбы 
—  оказывался  неосуществимымъ,  всл^дствхе  значительнаго  дополни- 
тельнаго  расхода,  недопустимаго  опять-таки  по  финансовымъ  сообра- 
жен1ямъ. 

«И  вотъ,  въ  заколдованномъ  кругу  финансовыхъ  и  техническихъ 
затрудн€Н1й,  мы  топтались  до  самой  войны». 

Слабость  военной  промышленности. 

Такимъ  образомъ,  былъ  какой-то  техническ1Й  пред"Ьлъ  для  увели- 
чен1я  нормъ  мобилизащонныхъ  запасовъ.  Дальн-Ьйшее  увеличен1е  снаб- 
жен1я  арм1и  во  время  войны  возможно  было  только  путемъ  соответ- 
ственной подготовки  заводской  производительности.  При  относитель- 
но маломъ  индустр1альномъ  развитш  Росс1и  требовалось  богатое  обо- 
рудован1е  казенныхъ  военныхъ  заводовъ.  Но  это  тоже  требовало  боль- 
шихъ  затратъ.  Годовая  производительность  нашихъ  казенныхъ  заводовъ 
опред'Ьлялась  въ  600.000  патроновъ  (для  3-хъ  дюймовыхъ  пушекъ),^^  въ 
то  время  какъ,  какъ  мы  вид-Ьли  выше,  годовая  потребность  «въ  выстр-Ь- 
лахъ»  исчислялась  Ставкой  въ  конц-Ь  1916  года  ■ —  42.000.000,  т.  е. 
превосходила  въ  70  разъ. 

Не  лучше  обстоялъ  вопросъ  о  подготовк-Ь  нашихъ  заводовъ  для  из- 
готовки оруд1й.  Зд-Ьсь,  ввиду  быстраго  усовершенствован1я  современной 
техники,  хранимые  запасы  оруд1Й  быстро  становились  устарелыми,  и  по- 
тому вопросъ  объ  оборудованш  мощныхъ  заводовъ  выдвигался  на  пер- 
вое м^сто. 

Чтобы  обрисовать,  каково  было  положенхе  въ  этомъ  отношенш,  до- 
статочно указать,  что  русское  Военное  Ведомство  им^ло  въ  своемъ  не- 
посредственномъ  распоряженш  всего  одинъ  орудшный  заводъ  —  Пет- 
рогра'дск1й.  «Только  въ  силу  какого-то  недоразум'Ьн1я  это  «техническое 
заведен1е  артиллерхйскаго  ведомства,  —  пишетъ  генералъ  Маннков- 
ск1й  2"*  —  получило  громкое  и  совершенно  недопустимое  назван1е  — 
оруд1йнаго  завода.  По  существу  это  —  даже  посл-Ь  своего  посл^дняго 
расширен1я  —  просто  крупная  артиллерШская  мастерская,  работающая 
изъ  рукъ  другихъ  заводовъ,  поставляющихъ  для  нея  отливки  и  поковки, 
какъ  не  им-Ьющей  не  только  своего  литейнаго  цеха,  но  даже  и  мало- 
мальски  приличной  кузницы.  Расположенъ  онъ  въ  одномъ  изъ  аристо- 
кратическихъ  участковъ  Петрограда,  на  углу  Литейной  и  Серг1евской 
улицъ,  а  потому  не  смогъ  даже  въ  своей  скромной  кузниц-Ь  поставить 
сколько  -нибудь  сильный  молоть,  отъ  работы  котораго  неизбежно  по- 


23)  Ген.  Маниковск1Й,  часть  III,  стр.  23. 

24)  Ген.  Маниковсмй,  часть  II,  стр.  93  и  94. 
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лучались  бы  —  какъ  результать  постоянныхъ  сотрясен1Й  при  ковк-Ь  — 
поврежден1я  сос-Ьднихъ  здан1Й». 

«Поэтому,  мало-мальски  крупныя  поковки  оруд1йный  заводъ  дол- 
женъ  былъ  получать  отъ  арсенала  или  другихъ  заводовъ». 

«Зат-Ьмъ  —  величина  занимаемой  площади:  она  не  достигаетъ  и 
1.000  кв.  саженей.  Какой  же  оруд1Йный  заводъ  можно  расположить  на 
Уо  десятин-Ь?  Понятно,  что  это  мало  было  даже  для  скромной  ремонтной 
мастерской,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  площади  двора  не  хватало,  не 
только  для  надлежащей  вм-Ьстимости  магазиновъ,  складовъ  и  простыхъ 
нав-Ьсовъ  (для  ввозимыхъ  и  вывозимыхъ  изд'Ьл1Й,  для  хранен1я  хотя  бы 
небольшихъ  запасовъ  угля  и  дровъ),  но  положительно  нельзя  было 
устроить  даже  скромную  столярную  и  сушилку  л-Ьса  при  ней». 

«Поэтому  на  двор-Ь  прямо  негд-Ь  повернуться  —  до  того  онъ  былъ 
малъ  и  постоянно  загруженъ  всякой  кладью». 

Главное  Артиллершское  Управлен1е  неоднократно  возбуждало  во- 
просъ  о  перенос-Ь  Петроградскаго  орудШнаго  завода  въ  другое,  бол-Ье 
подходящее  м-Ьсто,  съ  развитхемъ  его  въ  мощный  заводъ,  со  своей  ли- 
тейной и  кузней.  Но  эти  ходатайства,  особенно  настойчивыя  съ  1905 
года,  усп-Ьха'  не  им-Ьли,  всл-Ьдств1е  отказа  Министерства  Финансовъ  и 
Государственнаго   Контроля  -^. 

Кром-Ь  Петроградскаго  орудшнаго  завода,  принадлежавшаго  Воен- 
ному в-Ьдомству,  въ  Россш  им-Ьлись  еще  сл-Ьдующ1е  казенные  заводы: 
Пермск1й  пушечный  Горнаго  Ведомства  и  Обуховск1Й  сталелитейный  и 
пушечный  Морского  В-Ьдомства. 

Оц-Ьнку  степени  подготовленности  перваго  можно  прочесть  въ 
«Сводк-Ь»  Верховной  Сл-Ьдственной  Комисс1и,  назначенной  25-го  шня 
1915  года  для  всесторонняго  разсл-Ьдовашя  обстоятельствъ,  послужив- 
шихъ  причиною  несвоевременнаго  и  недостаточнаго  пополнен1я  воен- 
ныхъ  снабженш  арм1и  2^.  Членъ  этой  Верховной  Сл-Ьдственной  Комиссш 
В.  А.  Бобринск1Й,  обсл'Ьдовавштй  Пермскш  пушечный  заводъ,  даетъ  та- 
кую общую  характеристику  этого  завода: 

«Заводъ  производить  такое  впечатл-Ьн1е,  что  расширенхе  его  шло  по 
мелочамъ,  на  маленьюя  средства,  постепенно,  путемъ  пристроекъ,  до- 
бавленш,  основанныхъ,  главнымъ  образолгь,  на  в  о  з  м  о  ж  но  боль- 
шей э  к  о  н  о  м  1  и.  Во  всемъ  чувствуется,  что  заводу  не  давалась 
и  не  дается  возможность  развернуться  и  работать  такъ,  какъ  это  стЬ- 
довало  бы  заводу  перв-Ьйшей  государственной  важности»  -'^. 

Резюмируя  свой  выводъ,  по  обсл-Ьдовашю  самой  технической  ча- 
сти Пермскаго  завода,  В.  А.  БобринскШ  пишетъ  такъ: 

«Изъ  приведеннаго  краткаго  очерка  техническаго  оборудован1я 
Пермскаго  пушечнаго  завода  съ  очевидностью  вытекаетъ,  что  назван- 
ный заводъ  въ  техническом^  отношенш  далеко  не  отв-Ьчаетъ  трег 
бован1ямъ,     нын-Ь    предъявляемымъ    къ     мощно     оборудованнымъ     ар- 

25)  Ген.  Маниковсюй,  часть  И,  стр.  99. 

26)  Ген.  Маниковск1Й,  часть  II,   стр.   100. 

27)  Тамъ  же,  стр.   124. 
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тиллер1Йскимъ  заводамъ  европейскаго  типа  (Шнейдеръ,  Армстронгъ, 
Виккерсъ,  Шкода,  Круппъ).  Оборудоваше  названнаго  завода  Горнаго 
В-Ьдо.мства,  представляясь  по  отд'Ьльнымъ  цехамъ  и  мастерскимъ  явно 
недостаточнымъ,  въ  ц^ломъ  оказывается  совершенно  безсистемнымъ  и 
случайнымъ.  Черезъ  это,  быстрый  и  равном-Ьрный  ростъ  производитель- 
ности завода  по  всЬмъ  цехамъ  и  отраслямъ  его  деятельности  едва  ли 
возможенъ,  особенно  въ  услов1яхъ  военнаго  времени,  когда  получеше 
предметовъ  техническаго  оборудован1я  связано  съ  неимов-Ьрными  под- 
часъ  затруднен1ями»  ^^. 

Обуховск1й  сталелитейный  и  пушечный  заводъ  былъ  пр1обр-Ьтенъ 
въ  1886  году  отъ  частной  компанш  Морскимъ  В-Ьдомствомъ.  Всл-Ьд- 
ств1е  этого,  ОбуховскШ  заводъ  и  спещализировался  на  работахъ,  по- 
требныхъ  этому  в-Ьдомству.  Насколько  второстепенное  значен1е  при- 
давалъ  этотъ  заводъ  потребностямъ  сухопутнаго  Военнаго  Ведомства, 
можно  уб-Ьдиться  изъ  сл-Ьдующаго  свид-Ьтельства  генерала  Маников- 
скаго-^: 

«Исполнен1е  этимъ  заводомъ  заказовъ  Военнаго  Ведомства  въ  те- 
чен1е  15-л'Ьтняго  перхода,  то-есть,  съ  1900  года,  можетъ  быть  охарак- 
теризовано сл'Ьдующимъ  образомъ: 

«Вс-Ь  наши  10-дм.  оруд1я  и  большая  часть  орудШ  Канэ  изготовле- 
ны Обуховскимъ  заводомъ;  заказъ  исполненъ  хорошо,  но  с  ъ 
просрочкой  до  4-х  ъ  л-Ьтъ  против  ъ  услов- 
лен н  а  г  о     срока. 

«Привлеченный  къ  работе  по  перевооружетю  полевой  артилле- 
р1и  скоростр-Ьльными  пушками  Путиловскаго  завода,  Обуховск1Й  заводъ 
изготовилъ  1150  такихъ  пушекъ,  но  долгое  время  да- 
валъ  значительный  процентъ  брака  и  по- 
тому затянулъ  приготовлен1е  на  3  лиш- 
ни х  ъ     года». 

Мы  не  приводимъ  дальн-Ьйшей  характеристики  генерала  Маников- 
скаго;  сд-Ьланной  нами  выписки  достаточно,  чтобы  подтвердить  утверж- 
ден1е,  что  Обуховск1й  заводъ,  им-Ьвшхй  своимъ  главнымъ  назначен1емъ 
обслуживан1е  флота,  могъ  уд-Ьлить  въ  своей  рабогЬ  нуждамъ  сухопут- 
ной арм1и  лишь  второстепенное  м-Ьсто. 

Военное  в-Ьдомство  им-Ьдо  въ  своемъ  непосредственномъ  распоря- 
жен1и  еще  «арсеналы»:  ПетроградскШ,  Юевскш  и  Брянск1й.  Прямымъ 
назначен1емъ  этихъ  арсеналовъ  являлось  производство  лафетовъ  лег- 
кой артиллер1и,  зарядныхъ  ящиковъ,  пулеметныхъ  станковъ,  обозныхъ 
повозокъ  и  конской  амуниши.  Во  время  войны  всЬ  эти  арсеналы  были 
перегружены  сверхъ  всякой  м-Ьры  вышеперечисленными  работами  и 
только  въ  силу  крайней  необходимости  они  были  привлечены  во  время 
войны   къ   ремонту   артиллер1Йскихъ   оруд1Й    (къ   перестволен1ю). 

На  основан1и  всего  вышеизложеннаго  нельзя  не  согласиться  съ 
выводомъ   генерала   Маниковскаго,   что    «невозможность   скораго  удов- 


28)  Цитировано  у  генерала  Маниковскаго,  часть  1Г,  стр.   125. 

29)  Часть  II,  стр.   115. 


68 


летворен1я  предъявленныхъ  во  время  войны  требован1Й  явилась  резуль- 
татомъ  многол^тняго  запрещен1я  денежныхъ  расходовъ  на  усилен1е  на- 
шей арм1и  полевой  артиллер1ей  и  на  создан1е  хотя  бы  одного  независи- 
маго  мощнаго  оруд1Йнаго  завода,  принадлежащаго  Военному  Ведом- 
ству» ^*^. 

Въ  такихъ  трудныхъ  экономическихъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  про- 
текало развит1е  русской  военной  мощи,  отъ  высшаго  военнаго  управле- 
Н1Я  требовалась  въ  сугубой  степени  планом'Ьрность  всЬхъ  м'Ьропр1ят1Й 
по  устройству  вооруженной  силы.  Необходимо  было  тщательно  взв-Ь- 
шивать  не  только  каждое  требование,  предъявляемое  жизнью,  въ  от- 
д'Ьльности,  но  и  въ  тесной  связи  между  собою.  Нельзя  было,  напри- 
м-Ьръ,  тратить  деньги  для  возвращен1я  старыхъ  формъ  обмундирован1я 
и  въ  то  же  время  откладывать  увеличен1е  кадра  сверхсрочныхъ  унтеръ- 
офицеровъ.  Нельзя  было  ассигновать  милл1ардъ  на  постройку  боевого 
флота  и  мириться  съ  воп1ющей  нехваткой  артиллер1йскихъ  средствъ 
сухопутной  арлпи  и  отказываться  отъ  развит1я  нашего  жел-Ьзнодорож- 
наго  транспорта. 

Но,  какъ  мы  уже  говорили  въ  1-ой  глав-Ь,  наще  высшее  управлен1е 
въ  пер10дъ,  предшествовавш1й  м1ровой  войн-Ь,  носило  характеръ 
безыдейности  и  полной  безсистемности. 

Неудачная  для  Росс1и  война  съ  Японтей  выяснила  крайне  серьез- 
ные недочеты  въ  организащи  подготовки  и  снабжен1я  Русской  армш; 
стало  ясно,  что  для  борьбы  на  западномъ  фронт-Ь  мы  были  совершенно 
неподготовлены. 

Попытки  реформъ. 

Сейчасъ  же  посл-Ь  окончан1я  войны,  въ  Военномъ  Министерств-Ь, 
во  глав-Ь  котораго  сталъ  ген.  Редигеръ,  было  составлено  различными 
лица>ш  и  управлен1ями  несколько  записокъ  о  необходимыхъ  реформахъ 
въ  арм1и  въ  отношен1и  ея  подготовки,  организац1и,  комплектован1я, 
прохожден1я  службы  и  снабжения.  Изъ  этихъ  записокъ  три  были  со- 
ставлены особенно  полно  и  послужили  для  выработки  плана  работы 
по  улучшен1Ю  готовности  арм1и  къ  большой  европейской  войн-Ь: 

а)  Записка,  составленная  по  указанш  самого  ген.  Редигера. 

б)  Записка,  составленная  въ  Главномъ  Управлеши  Генеральнаго 
Штаба  по  указан1ямъ  Начальника  Генеральнаго  Штаба  —  генерала  Па- 
лицына. 

в)  Записка,  составленная  въ  Главномъ  Штаб^  по  указан1ямъ  На- 
чальника этого  Штаба,  генерала  Эверта. 

Для  согласован1я  расхожденШ  въ  этихъ  запискахъ,  составленныхъ 
въ  высшихъ  административныхъ  учрежден1яхъ,  и  для  выработки  окон- 
чательнаго  плана  работы  по  реорганизащи  армш  и  подготовк-Ь  ея  къ 
войн^,   составленныя  записки   были  посланы   на   заключен1е   команлую- 


30)   Курсивь  ген.  Маниковскаго,  часть  II,  стр.   114. 
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щимъ  войсками  въ  округахъ  и  съ  этими  заключен1ями,  по  Высочайшему 
повел^н1ю,  были  переданы  на  разсмотр-Ьнхе  въ  образованный  подъ 
предсЬдательствомъ  Великаго  Князя  Николая  Николаевича,  Сов'Ьтъ  Го- 
сударственной Обороны. 

Въ  этихъ  запискахъ  было  уд-Ьлено  много  вниман1я  вопросу  поста- 
новки снабжен1я  армш. 

Съ  появлен1емъ  у  власти  ген.  Сухомлинова,  эта  работа  прекрати- 
лась, и  въ  результат-Ь  общаго  плана  составлено 
не     было. 

«Это,  конечно,  отразилось  на  планом-Ьрности  всей  работы  по  под- 
готовк'Ь  къ  вор1'н'Ь,  произведенной  въ  пер1одъ  между  окончашемъ  вой- 
ны съ  Япок1ей  и  начавшейся  въ  1914  г.  войной  съ  центральными  дер- 
жавалш,  —  пишетъ  одинъ  изъ  ближайшихъ  сотрудниковъ  ген.  Сухом- 
линова, генералъ  Лукомсюй  ^^.  —  Многаго,  что  первоначально  нам-Ьча- 
лось,  въ  жизнь  проведено  не  было;  многое,  когда  прошелъ  острый  пе- 
р10дъ  впечатл'Ьн1Й  отъ  неудачъ  прошедшей  войны,  заслонилось  теку- 
щими работами  и  текущей  жизнью  и,  если  не  совсЬмъ  забылось,  то, 
подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  руководителей  главными  отд-Ьлами  Военнаго 
Министерства,  часто  объяснявшими  неудачи  войны  съ  Япон1ей  не  не- 
достатками устройства  арм1и,  ея  подготовки  и  снабжен1я,  а,  главнымъ 
образомъ,  ошибками  команднаго  состава,  перестало  быть  существен- 
нымъ,  требующимъ  изм'Ьнен1я». 

Свид-Ьтельство  ген.  Лукомскаго  т^мъ  бол'Ье  ц-Ьнно  для  истор1и,  что, 
являясь  ближайшимъ  сотрудникомъ  ген.  Сухомлинова  онъ  очень  снис- 
ходителенъ  къ  д'Ьятельности  посл'Ьдняго. 

«Казалось  бы,  —  пишетъ  дал-Ье  ген.  Лукомск1Й  ^^,  —  что  при  пра- 
вильно выработанныхъ  нормахъ  снабжен1я  и  при  заблаговременномъ 
выясненш,  что  и  въ  какомъ  разм-Ьр-Ь  можетъ  быть  получено  заготов- 
ками и  заказами  внутри  страны,  можно  было  бы  точно  опред-Ьлить  обез- 
печенность  снабжен1я  арм1и  въ  случа-Ь  затяжной  войны,  принять  забла- 
говременно м-Ьры  для  усилен1я  того  или  иного  отечественнаго  произ- 
водства и  составить  предположен1я  о  заготовк-Ь  недостающаго  на  т-Ьхъ 
или  иныхъ  заграничныхъ  рынкахъ», 

«Но  такого  общаго  плана  ^^  снабжен1я  составлено  не  было,  и,  какъ 
впосл'Ьдств1и,  во  время  Европейской  войны  выяснилось,   самыя  нормы 


31)  Ген.  Лукомск1й  до  1914  г.  занималъ  должность  помощника  Начальни- 
ка Канцеляр1и  Военнаго  Министерства;  съ  объявлен1емъ  войны  былъ  сначала 
назначенъ  Начальникомъ  Канцелярш  Военнаго  Министерства,  а  зат-Ьмъ  По- 
мощникомъ  Военнаго  Министра.  Приведенная  и  посл'Ьдующ1я  выдержки  взяты 
изъ  «Сборника  записокъ,  относящихся  къ  русскому  снаб>кен1"ю  въ  Великую 
войну»,  литографированное  издан1е  Финансоваго  Агентства  въ  С.  Ш.  А.  Экзем- 
пляръ  №  8  этихъ  «Записокъ»  хранится  въ  архив+>  ген.  Головина.  Приведенная 
выдержка  относится  къ  стр.  11. 

32)  Стр.   12  вышеупомянутыхъ   «Записокъ». 

33)  Подчеркнуто  ген.  Лукомскимъ. 
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снабжен1я  оказались  совершенно  не  отв'Ьчающими  т-Ьмъ  требован1ямъ, 
который  были  предъявлены  д-Ьйствующей  ардпей  во  время  войны». 

«Произошло  это  въ  значительной  степени  отъ  неправильной  и 
слишкомъ  сложной  организацш  военно-административнаго  аппарата, 
долженствовавшаго  в-Ьдать  этими  вопросами,  и  отъ  неправильныхъ  вза- 
имоотношенШ  между  довольствующими  управлен1ями  и  т-Ьми  органами 
Военнаго  Министерства,  которые  должны  были  вл1ять  на  подготовку 
арм1и  къ  войн^  во  всЬхъ  отношен1яхъ...» 

«Если  бы  Военный  Министръ  оказался  ген1емъ,  —  пишетъ  дал^Ье 
ген.  Лукомскш,  —  то,  можетъ  быть,  онъ  справился  бы  съ  д-Ьломъ  хоро- 
шо, несмотря  на  недочеты  въ  организащи  Военнаго  Министерства.  Но 
ген1я  не  оказалось,  а  посл'Ьдними  до  войны  Военными  Министрами  были, 
одни  бол-Ье,  друпе  мен-Ье,  добросов-Ьстные,  но  обыкновенные,  хотя  и 
хорошхе,  работники.  Можетъ  быть,  худшимъ  изъ  нихъ,  не  по  своимъ 
способностямъ,  а  потому,  что  онъ  по  свойствамъ  своего  характера  не 
подходилъ  къ  этой  роли,  былъ  посл-Ьдиш  до  войны  Военный  Министръ 
—  ген.  Сухомлиновъ». 

Въ  результат-^,  по  заявлешю  ^^  генерала  Лукомскаго: 

«а)  арм1я  не  была  снабжена  тяжелой  артиллергей,  которая  должна 
была  быть  создана  по  Большой  Программ-Ь; 

«б)  воздухоплавательныхъ  машинъ  было  такое  ничтожное  число, 
что  правильн-Ье  считать,  что  ихъ  почти  не  было; 

«в)  воздухоплавательные  парки  для  наблюдеюя  съ  привязныхъ 
шаровъ  и  зм'Ьйковыхъ  аппаратовъ  были  оборудованы  слабо,  и  число 
самыхъ  алпаратовъ)  было  совершенно  недостаточно; 

«г)  броневыхъ  автомобилей  почти  не  было;  легковыхъ  для  служ- 
бы связи  и  грузовыхъ  для  транспортныхъ  нуждъ  было  совершенно  не* 
достаточное  количество; 

«д)  запасъ  снарядсвъ  для  полевой  артиллерш  не  только  не  былъ 
доведенъ  до  новой  нормы  (1500  выстр-Ьловъ  на  оруд1е),  но  не  были  въ 
наличности  полностью  и  старыя  нормы». 

Въ  д-Ьйствительности,  какъ  мы  уже  знаемъ  изъ  всего  изложеннаго 
въ  этой  глав-Ь,  положен1е  было  еще  бол-Ье  мрачное. 

Крайне  характерно  высказанное  ген.  Лукомскимъ  предположенте, 
что  «если  бъ  Военный  Министръ  оказался  ген1емъ,  то,  можетъ  быть, 
онъ  справился  бы  съ  д-Ьломъ  хорошо,  несмотря  на  недочеты  организащи 
Военнаго  Министерства».  Во-первыхъ  —  самая  эта  организащя  и  со- 
ставляла главную  задачу  Военнаго  Министра;  во-вторыхъ  —  ожидан1е 
«ген1я»  равносильно  ожидан1Ю  «чуда»;  оно  соотв^тствуеть  младенче- 
скому уровню  государственнаго  понимашя.  Наука  изгнала  изъ  кру- 
га своего  пониман1я  вм-Ьшательство  «чуда».  Приходится  еще  разъ  упо- 
мянуть о  «сощальномъ  подбор-Ь»;  въ  больномъ  обществе,  такъ  же,  какъ 
и  въ  больномъ  организм'Ь,  подборъ  идетъ  не  въ  направленш,  соотв^т- 
ствующемъ  прогрессу  развит1я  общества. 


34)  Тотъ  же  «Сборникъ  записокъ»,  стр.  22. 
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Отсутств1е  прочной  в^ры  въ  военную  науку. 

Но  кром-Ь  чисто  специфическихъ  услов1й  создавшихся  въ  Рос- 
С1И  всл^дств1е  запоздалаго  освобожден1Я  крестьянъ,  им-Ьлась  еще 
одна  данная,  которая  затрудняла  устранен1е  хаоса  въ  высшемъ 
военномъ  управлен1и.  Устранен1ю  посл'Ьдняго  сод'Ьйствуетъ  «научная 
организац1я»  работы.  Но  «научная  организащя»  требуетъ  не  только 
отд-Ьльныхъ  выдающихся  представителей  науки  —  она  требуетъ  так- 
же достаточно  высокаго  уровня  сощальной  среды.  Безъ  этого,  мысли 
выдающихся  ученыхъ  уподобляются  колесамъ,  не  сцЬпленнымъ  съ 
остальнымъ  сложнымъ  механизмомъ.  Они  могутъ  верт'Ьться,  но  вся  ихъ 
работа  для  даннаго  механизма  происходитъ  въ  пустую.  Интеллигент- 
ный слой  Росс1и,  какъ  мы  видели,  представлялъ  собой  лишь  очень  тон- 
кую пленку  на  малокультурной,  темной  массЬ.  Да  и  прочность  самой 
культуры  въ  этомъ  тонкомъ  сло-Ь,  измеряющемся  числомъ  покол-Ьнхй, 
въ  течение  котораго  культура  воздействовала  на  этотъ  слой,  была  не- 
значительна. Русская  интеллигенщя  насчитывала  со  временъ  Петра  не 
бол-Ье  9  покол-Ьшй.  Поэтому,  и  въ  самомъ  образованномъ  сло-Ь  рус- 
скаго  населен1я  в-Ьра  въ  науку  и  въ  необходимость  ея  для  всякой  орга- 
низац1и,  особенно  въ  сложныхъ  областяхъ  государственной  жизни, 
была  чрезвычайно  слаба.  Русск1е  выдающ1еся  ученые  въ  большой  м-Ьр-Ь 
уподоблялись   ведущимъ    колесамъ,    расцепившимся   съ   механизмомъ. 

Для  того,  чтобы  иллюстрировать  нашу  мысль,  мы  приведемъ  при- 
м^ръ,  взятый  въ  узкой,  сфере  артиллер1Йскаго  вооружен1я.  Общеиз- 
вестная немецкая  фирма  Круппа  издала  къ  своему  столет1ю  сбор- 
никъ  ^'\  Въ  этой  книге  разсказывается  о  трудностяхъ  выполнен1я  пер- 
ваго  прусскаго  заказа  на  оруд1я  крупнаго  калибра  и  о  помощи,  кото- 
рую фирма  Круппа  получила  въ  лице  русскихъ  ученыхъ  артиллери- 
стовъ  —  въ  теор1и  и  на  практике.  Свои  опытныя  стрельбы  Круппъ  про- 
изводилъ  на  Охтенскомъ  полигоне,  и  наши  светила  по  баллистике  и 
порохамъ  направляли  его  щаги.  Прусское  правительство  грозило  отнять 
и  передать  Армстронгу  заказъ  на  оруд1я  крупнаго  калибра,  съ  кото- 
рымъ  Круппъ  безсиленъ  былъ  справиться,  а  Круппъ,  ссылаясь  на  успе- 
хи, достигнутые  при  русской  помощи,  просилъ  задержать  окончатель- 
ное решен1е  на  одинъ  годъ.  Сдавъ  русскимъ  заказъ  на  береговыя  пуш- 
ки въ  1876  году,  Круппъ  сталъ  на  ноги  и  блестяще  выдержалъ  экза- 
менъ  —  въ  виде  поставленнаго  ему  прусскимъ  военнымъ  ведомствомъ 
требован1я  конкуренши  съ  образцами  Армстронга.  Это  одинъ  изъ  мно- 
гочисленныхъ  образцовъ  того,  какъ  безплодная  на  родине  русская  на- 
учная и  техническая  мысль  могла  дать  великолепные  всходы  на  более 
питательной  почве. 

Въ  области  самой  организащи  наука  прививается  гораздо  позже, 
чемъ  въ  какой-либо  другой  области.  Школа  Тэйлора  могла  появиться 


35)  Кгирр.  1812-1912.  2ит  ЮО-ДаЬп^еп  Ве81еЬеп  Лег  Игта  Кгирр 
ип(1   с1ег  Сиз81аЬИаЬпк  ги  Евзеп-Кипк.   (1912). 
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только  посл-Ь  того,  какъ  индустр1альный  уровень  С%веро-Американ- 
скихъ  Соединенныхъ  Штатовъ  поднялся  высоко.  Въ  еще  бол-Ье  сложной 
организащи  —  организаши  современной  вооруженной  силы  —  воз- 
можность широкаго  приложен1я  науки  требуетъ  еще  большаго  коли- 
чества благопр1ятныхъ  предпосылокъ.  Этимъ  и  объясняется,  что  рус- 
ская военная  наука,  насчитывавщая  въ  своихъ  рядахъ  многихъ  выда- 
ющихся ученыхъ,  тоже  часто  уподоблялась  ведущему  колесу  безъ  сц-Ьп- 
лен1я.  Нагляднымъ  прим-Ьромъ  можетъ  служить  участь  такого  выдаю- 
щагося  военнаго  ученаго  и  государственнаго  деятеля,  какъ  графъ  Ми- 
лютинъ,^*^  творецъ  военныхъ  реформъ  эпохи  Императора  Александра  П. 
Вынужденный  уйти  съ  поста  военнаго  министра  въ  самомъ  начал-Ь  цар- 
ствован1я  Императора  Александра  111,  онъ  былъ  отстраненъ  отъ  какихъ 
бы  то  ни  было  д-Ьлъ.  Проживая  въ  Крыму,  онъ  могъ  посвятить  силу 
своего  ума  и  опыта  лишь  писанш  своихъ  мемуаровъ. 

Не  мен-Ье  поучителенъ  случай  съ  другимъ  «ученымъ»  военнымъ 
министромъ,  а  именно,  съ  генераломъ  Редигеромъ.  Его  научный  трудъ 
«Комплектован1е  и  устройство  вооруженной  силы»  не  только  былъ 
признанъ  выдающимся  Военной  Академ1ей,  но  высшее  ученое  учреж- 
деше  Росс1Йской  Имперш,  а  именно  —  Императорская  Академ1я  Наукъ, 
присудило  второму  изданш  его  книги  полную  «Макарьевскую  премтю». 
Неудача  Японской  войны  создаетъ  обстановку,  въ  которой  онъ  выдви- 
гается на  постъ  Военнаго  Министра,  получая  такимъ  образомъ  возмож- 
ность приложить  на  практик-Ь  научные  выводы,  сд-Ьланные  въ  его  труд-Ь. 
Но  общ1Й  неблагопр1ятный  для  практическаго  использован1я  науки  тонъ 
нашей  жизни  быстро  прекращаетъ  эту  случайную  возможность. 

Когда  н-Ьтъ  в-Ьры  въ  науку,  остается  только  в-Ьра  въ  чудо,  въ  по- 
явлен1е  ген1я.  Ген1й,  конечно,  не  пришелъ,  и  трудныя  услов1я,  въ  ко- 
торыхъ  развивалась  вооруженная  сила  Росс1и,  оказались  неучтенными. 
.Русская  вооруженная  сила,  которая,  какъ  мы  вид-Ьли  выше,  должна 
•была  бы  быть  самой  «дорогой»,  продолжала  оставаться  самой  «деше- 
вой». Это  достигалось  сильнымъ  понижен1емъ  ея  д-Ьйствительной  бое- 
способности. 


36)  Графъ  Милютннъ  былъ  профессоромъ  Николаевской  Военной  Акаде- 
М1И  Генеральнаго  Штаба.  За  свою  научную  работу  по  истор1и  Итальянской  кам- 
пан1и  Суворова  графъ  Милютннъ  былъ  избранъ  однимъ  изъ  русскихъ  унпвер- 
ситетовъ  докторомъ  исторш. 
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ГЛАВА      ЧЕТВЕРТАЯ. 

ЧИСЛЕННОСТЬ  ЛЮДЕЙ, 
ПРИЗВАННЫХЪ  ВО  ВРЕМЯ  ВЕЛИКОЙ  ВОЙНЫ. 

Призывы.  —  Распред'Ьлен1е  призывовъ  по  возрастамъ.  —  Территориальное  рас- 
пред'Ьлен1е  тяготы  призывовъ.  —  «Миражъ»  многолюд1я.  —  Пополнение  Д'Ьй- 
ствующей  Арм1и  ратниками  II  разряда.  —  Р-Ьчь  члена  Государственной  Думы 
А.  И.  Шингарева.  —  Докладъ  «Особаго  Сов^Ьщан^я»  о  приближающемся  исчер- 
пан1и  людского  запаса.  —  Письмо  военнаго  министра  генерала  Шуваева.  — 
Революция.  —  Освобожденные  отъ  призыва.  —  Добавочная  «живая  сила»  въ 
лиц'Ь  взятыхъ  нами  пл'Ьнныхъ. 

Призывы. 

Установленхе  числа  призванныхъ  въ  Русскую  Арм1Ю  за  время  м1ро- 
вой  войны  людей  мы  начинаемъ  съ  опред'Ьлен1я  численности  вооружен- 
ной силы  Росс1и  до  объявлен1я  общей  мобилизац1и: 

1.423.000. 

Это  число  указано  въ  таблиц-Ь  №  2  книги  «Росс1я  въ  м1ровой  вой- 
н-Ь  (въ  цифрахъ)»,  изданной  въ  Москв-Ь  въ  1925  г.  Центральнымъ  Ста- 
тистическимъ  Управлен1емъ  (Отд-Ьломъ  военной  статистики).  Упоми- 
наемая таблица  составлена  по  матер1аламъ  бывшаго  Военнаго  Министер- 
ства. 

Подтвержден1е  этой  цифры  (1.423.000)  мы  можемъ  найти  въ  до- 
несен1и  Британскаго  Военнаго  агента  ген.  Нокса  ^)  отъ  1-го  ноября 
1917  года.  Это  донесете  хранится  въ  Архив-Ь  Британскаго  Военнаго 
Министерства.  Оно  составлено  по  даннымъ,  полученнымъ  въ  свое  время 


1)  Донесен1я  ген.  Нокса,  который  во  время  войны  им-Ьдъ  возможность 
получать  справки  нзъ  всЬхъ  штабовъ  д-Ьйствующей  арМ1и  и  всЬхъ  отд-Ьловъ 
Военнаго  Министерства  отличаются  большой  точностью.  Поэтому,  какъ  истори- 
ческ1й  матер1алъ,  они  представляютъ  большую  ц-Ьниость. 
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ген.  Ноксомъ  отъ  Мобилизащоннаго  Отд-Ьла  Русскаго  Главнаго  Управ- 
лешя  Генеральнаго  Штаба. 

Въ  1-ой  части  книги  ген.  Маниковскаго  на  страниц-Ь  27-ой  указана 
иная  цифра.  «Списочная  численность  нашихъ  регулярныхъ  войскъ,  — 
пишетъ  ген.  Маниковсюй,  —  согласно  отчета  Военнаго  Министра  о 
д-Ьятельности  Военнаго  Министерства  въ  1914  г.,  была  къ  началу  войны 
около   1.232.738  челов-Ькъ». 

Изъ  этихъ  строкъ  неясно,  включены-ли  въ  эту  цифру  казаки.  Въ 
нее  не  включенъ  также  личный  составъ  флота.  Вотъ  почему  мы  и  счи- 
таемъ  бол-Ье  правильнымъ  приведенное  выше  число  въ  1.423.000. 
Это  число  повторяется  еще  въ  одномъ  документ-Ь,  съ  которымъ 
автору  пришлось  лично  ознакомиться  въ  октябре  1917  года,  ког- 
да онъ  былъ  назначенъ  Временнымъ  Правительствомъ,  на  зам-Ьну  гене- 
ралу АлексЬеву,  въ  качеств-Ь  Главнаго  Представителя  Росс1и  на  Конфе- 
ренц1ю  Верховнаго  Союзнаго  Командован1я,  назначенную  въ  ноябр-Ь 
.м'Ьсяц'Ь  въ  Версал'Ь.  Готовясь  къ  этой  командировк'Ь,  ему  пришлось  вни- 
мательно изучать  всЬ  документы  Ставки.  На  основаши  этихъ  докумен- 
товъ  авторомъ  тоже  была  установлена  цифра  1.423.000  для  опред-Ьле- 
н1я  численности  Русской  вооруженной  силы  наканун-Ь  общей  мобили- 
защи. 

Численность  призванныхъ  при  мобилизац1яхъ  запасныхъ  чиновъ 
опред-Ьляется  въ  вышедшей  въ  1923  году  въ  Петроград-Ь  сов-Ьтской  кни- 
г-Ь  «Труды  комиссии  по  обсл'Ьдован1ю  санитарныхъ  посл'Ьдств^^1•  войны 
1914-1920  г.  г.»  —  такъ  2): 

Сроки  мобилизац1и: 

17/30  1ЮЛЯ    1914    г.   —   запасные    чины    2.500.000 

15/28  сентября    1914   г.   —  запасные  чины   въ   Пр!- 

амурскомъ  и  Казанскомъ  военныхъ   округахъ    100.000 

18/31  1ЮЛЯ  —  26  августа 

(8  сентября)   1914  г.  —  нижн1е  чины  запаса  флота  ....     43.000 

Статья,  въ  которой  приведены  эти  цифры,  озаглавлена  «Числен- 
ность Русской  армш  въ  войну  1914-18  г.  г.»  и  принадлежитъ  перу  н-Ь- 
коего  Л.  Н.  Сазонова.  Въ  этой  стать-Ь,  какъ  и  въ  другихъ  статьяхъ  упо- 
минаемой книги,  встречается  лшого  Ц'Ьннаго  цифрового  матер1ала.  Но 
некомпетентность  Л.  Н.  Сазонова  въ  данномъ  случа-Ь  бросается  сей- 
часъ  же  въ  глаза.  Прежде  всего  «первымъ»  днемъ  Русской  общей  моби- 
лизащи  является  не  17  (30)  1юля  1914  г.,  какъ  онъ  пом-Ьчаетъ  въ  своей 
таблиц-Ь,  а'  18  (31)   1юля  1914  г. 

Установленный  Л.  Н.  Сазоновымъ  итогъ  мобилизованныхъ  запас- 
ныхъ въ  2.643.000  внушаетъ  больш1я  сомн'Ьн1я. 

Интересн-Ье  всего  то,  что  на  страниц-Ь,  предшествующей  (124) 
составленной  Л.  Н.  Сазоновымъ  таблиц-Ь,  имъ  же  приводится  цитата 
изъ  служившей  основан1емъ  его  таблицы  записки  Министра  Внутрен- 
нихъ  Д1ьлъ;  въ  этой  цитат-Ь  говорится: 

«Съ  начала  войны,  при  общей  мобилизаши  и  при  дополнительныхъ 


2)   Стр.   125  и   126. 
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призывныхъ  нижнихъ  чиновъ  запаса  Арм1и  и  Флота,  поступило  ихъ  на 
военную  службу  всего  около  2.630.000  челов^къ  и  казаковъ  360.000 
челов-Ькъ...» 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  Л.  Н.  Сазоновъ  упустилъ  при  со- 
ставлении своей  таблицы  ни  бол^е,  ни  мен-Ье,  какъ  360.000  казаковъ. 
Присчитавъ  ихъ,  мы  получимъ  общ1Й  итогъ  призванныхъ  запасныхъ 
нижнихъ  чиновъ,  равный  2.990.000,  т.  е.  въ  3  милл10на. 

Но  къ  этому  числу  сл'Ьдуетъ  еще  прибавить  число  призванныхъ 
изъ  запаса  офицеровъ,  врачей  и  классныхъ  чиновъ. 

Вотъ  почему  мы  считаемъ,  что  нужно  признать  несравненно  бол-Ье 
в-Ьрной  цифрой  ту,  которая  приведена  въ  таблиц-Ь  №  2  книги  «Росс1я 
въ  м1рсвой  войн-Ь  1914-18  года»,  а  также  въ  упоминаемомъ  выше  доне- 
сен1и  генерала  Нокса,  а  именно: 

3.115.000  челов-Ькъ. 

Генералъ-ма1оръ  Добророльсюй,  бывш1Й  въ  1914  году  Начальни- 
комъ  Мобилизац10ннаго  Отд-Ьла  Главнаго  Управлешя  Генеральнаго 
Штаба,  пом-Ьстилъ  въ  Русскомъ  Военномъ  Сборник-Ь  ^),  издающемся 
въ  Б'Ьлград'Ь,  статью  подъ  заглав1емъ  «О  мобилизац1и  Русской  Арм1и 
въ  1914  году».  Въ  этой  стать-Ь  генералъ  Добророльск1Й  ука'зываетъ, 
что  нашъ  «запасъ»  достигалъ  3.500.000  людей.  Но,  повидимому,  онъ 
считаетъ  въ  категор1и  «запасныхъ»  и  т-Ьхъ  ратниковъ,  которые  были  по 
истечении  ЗЭ-л-Ьтняго  возраста  перечислены  въ  ополчен1е  1-го  разряда- 

Еще  бол-Ье  сложнымъ  представляется  установить  численность  при- 
званныхъ ратниковъ  ополчен1я,  такъ  какъ  призывы  ихъ  д-Ьлались  разно- 
временно и  разд-Ьльно  для  разныхъ  частей  Росс1и. 

Ратники  ополчен1я  1-го  разряда,  перечисленные  изъ  запаса,  т.  е. 
лица  въ  возраст-Ь  40-43  д-Ьтъ  (класса:  1895-1892  г.  г.),  отбывш1я  въ 
свое  время  д-Ьйствительную  военную  службу,  были  призваны  уже  на 
5-й  день  общей  мобилизац1И,  22  1юля  (4  августа)   1914  г.. 

Общая  численность  ихъ  равнялась  400.000.  Эта  цифра  указана  въ 
упомянутыхъ  выше  обоихъ  сов-Ьтскихъ  издан1яхъ  *)  и  въ  донесен1и 
ген.  Нокса. 

Одновременно  съ  этими  пожилыми  людьми  были  призваны  въ  Ев- 
ропейской, Росс1и  также  часть  ратниковъ  1-го  разряда  4-хъ  младшихъ 
классовъ  (классы  1913-1910  г.  г.,  возраста  22-25  л-Ьтъ).  Число  этихъ 
призванныхъ  22  1юля  (4  августа)  1914  г.  ратниковъ  1-го  разряда  тоже 
равняется  400.000  челов-Ькъ. 

Зат-Ьмъ,  въ  течен1е  1-го  года  войны,  т.  е.  до  19  1юля/1  августа 
1915  г.,  согласно  представлешя  Военнаго  Мютистра  отъ  21  1юля/3  ав- 


3)  №  2-ой. 

4)  Стр.  125  «Трудовъ  Комисс1и  по  обсл-Ьдовашю  санитарныхъ  посл-Ьдств1й 
войны  1914-1920  г.  г.»;  стр.  17  и  18,  —  издан1е  Центральнаго  Статистическаго 
Управлен1я  «Росс1я  въ  м1ровой  войн-Ь  1914-18  г.  г.   (въ  цифрахъ)». 
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густа   1915  г.''  въ  Государственную  Думу  и  Государственный  Сов-^тъ, 
призвано  было: 

Ратниковъ  1-го  разряда 1.580.000 

Эти  полтора  милл1она  ратниковъ  1-го  разряда  были  призваны  въ 
Европейской  Россш: 

22  сентября /4  октября  1914  г. 

классы    1913-1909    (возрастъ  22-26  л^тъ)    300.000 

12/25  ноября  и  20  ноября/3  декабря  1914  г. 

классы   1913-1903    (возрастъ  22-32  л-Ьтъ)    200.000 

2/15  января  1915  г. 

классы  1914-1902  г.  г.  (возрастъ  22-34  л-Ьтъ)       480.000 
1/14  апр-Ьля  1915  г. 

классы    1915-1900   г.   г.    (возрастъ   21-36  л-Ьтъ)     600.000 


1.580.000 

Согласно  ст.  1752  Сборника  УзаконенШ  15/28  августа  1915  г.  были 
призваны  въ  Европейской  Россш  ратники  1-го  разряда  классовъ  1916- 
1898  г.  г.  (возрастъ  20-38  л'Ьтъ). 

Это   дало    300.000 

Въ  этотъ  же  день  были  также  подняты  ратники  1-го  разряда  въ 
Сибири  и  Туркестан-Ь  —  классы  1916-1898  г.  г.  (возрастъ  20-38  л-Ьтъ) 
и  на  Кавказ-Ь  —  классы  1916-1910  г.  г.  (возрастъ  20-26  л-Ьтъ). 

Это   далоб    *)  50.000 

5/18  сентября  1915  г.  начался  призывъ  ратниковъ  ополчен1я  П-го 
разряда.  Въ  этотъ  день  были  подняты  въ  Европейской  Росс1и  и  въ  Си- 
бири классы:  1916-1912  г.  г.  ратниковъ  П-го  разряда  (возрастъ  20- 
24  л-Ьтъ). 

Это  дало **)     900.000 

15/28  сентября  1915  г.  призваны  были: 

а)  ратники  I  разряда  въ  Пр1амурскомъ  Гене- 
ралъ-Губернаторств-Ь,  классы  1916-1898  г.  г. 
(возрастъ   20-38   л-Ьтъ)    *■=)    25.000 

б)  ратники  II  разряда  въ  Пртамурскомъ  Гене- 
ралъ-Губернаторств-Ь,  классы  1916-1912  г.  г. 
(возрастъ   20-24   л1^тъ)    **)    25.000 

15/28  октября  1915  г.  на  Кавказ-Ь  были  призваны 
ратники  Гго  разряда,  принадлежавш1ё  къ  классамъ  1909- 
1906  г.  г.  (возрастъ  27-30  л-Ьтъ)    *)  30.000 

30  октября/12  ноября  1915  г.  въ  Европейской  Рос- 
С1И  и  въ  Сибири  были  призваны  ратники  II  разряда  клас- 
совъ 1911-1910  г.  г.,  возрастъ  25  и  26  л-Ьтъ *)  400.000 


5)  №  2218  по  Главному  Управлен1Ю  Генеральнаго  Штаба. 

6)  Цифры,  пом-Ьченныя  знакомъ  «*»,  пом+^щены  въ  тиблиц-Ь  №  2  издания 
Центр.  Статист.  Управлешя  «Росс1Я  въ  м1ровой  войн-Ь  (въ  цифрахъ)»;  пом-Ьчен- 
ныя знак.  «**»  —  тамъ  же  и  на  стр.  125  «Трудовъ  Комиссии  по  обсд-Ьдовашю 
санитарныхъ  посл-Ьдств^й  войны  1914-20  г.  г.». 
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Въ  течен1е  всего  1916  года,  согласно  отчета  о  д'Ьятельности  воен- 
наго  министерства  за  этотъ  годъ,  призвано  было  ратниковъ  въ  коли- 
честв!  2.040.000  челов-Ькъ  '^). 

Распред'Ьлен1е  этихъ  двухъ  миллюновъ  ратниковъ  по  призывамъ 
можно  предположить  такимъ: 

1  (14)  февраля  1916  г.: 

а)  ратники  1-го  разряда  на  Кавказ'Ь,  классовъ 
1905-1903  г.  г.   (возрастъ  32-35  л.)    25.000 

б)  ратники  П-го  разряда  въ  Европейской  Рос- 
сш  и  Сибири,  классы  1909-1908  г.  г.  (воз- 
растъ  28-29   л-Ьтъ)    300.000 

25  марта  (7  апр-Ьля)    1916  г.: 

а)  ратники  I  разряда  въ  Европейской  Росс1и  и 
Сибири,   классовъ    1916-1897  г.  г.    (возрастъ 

21-40    л.)     105.000 

б)  Ратники  II  разряда  въ  Европейской  Росс1и 
и  Сибири,  классы  1907  и  1906  г.  г.  (возрастъ 

30-31    л.)    *)    300.000 

25  августа  (7  сентября)   1916  г.: 

а)  Ратники  1-го  разряда  на  Кавказ-Ь,  классы  1902- 

1898   г.   г.    (возрастъ   35-39   л-Ьтъ)    40.000 

б)  Ратники  П-го  разряда  (за  исключен1емъ  Кав- 
каза), классы   1905-1903  г.  г.    (возрастъ  32- 

34  л-Ьтъ)    *)    360.000 

в)  Ратники  П-го  разряда  на  Кавказе  классовъ 
1916-1910  г.  г.   (возрастъ  21-27  л-Ьтъ)    .  .      *)   50.000 

20  сентября  (2  октября)  1916  г.: 

а)  Ратники  I  разряда  въ  Европейской  Росс1и  и 
Сибири,    классы    1896-1894    г.  г.     (возрастъ 

40,  41   и  42  л^тъ)    *)    150.000 

б)  Ратники  II  разряда  (за  исключен1емъ  Кав- 
каза) классовъ  1902-1900  г.  г.  (возрастъ  35- 

37  г.)      **)   360.000 

25  октября  (7  ноября)    1916  г.: 

Ратники  II  разряда  (за'  исключенхемъ  Кав- 
каза), классы  1899  -  1896  г.  г.  (возрастъ 
38    -   41    г.)    **)     350.000 

2.040.000 
Въ  январ-Ь  1917  года  были  призваны  на  Кавказ'Ь  ратники  II  разряда 

классовъ  1909-1906  г.  г.  (возрастъ  29-32  л-Ьтъ)        30.000 

Революшя,  вспыхнувшая  въ  начал-Ь  марта    1917  года,   прекратила 

дальн'Ьйш1е  призывы  ополчен1я. 

Такимъ  образомъ,  мы  получаемъ  въ  итог-Ь  сл-Ьдующую  численность 

призванныхъ  ра-гниковъ  ополчен1я: 

7)  КраткШ  отчетъ  о  д-Ьятельности  Воен.  Министерства  за  1916  г.,  стр.   12. 
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I  разряда 

перечисленныхъ  изъ  запаса    400.000 

не  проход.  д-Ьйствит.  военной,  службы  2.705.000 

II   разряда    3.075.000 


6.180.000 


Съ  самаго  же  начала  войны  выяснилась  необходимость  досрочнаго 
призыва  новобранцевъ.  Мы  упоминали  уже  въ  первой  глав-Ь  нашего  тру- 
да, что  наше  законодательство  не  предвид-Ьло  въ  полной  м-Ьр-Ь  этой 
необходимости.  Пришлось  въ  теченхе  войны  расширить  права  Военна- 
го  Министерства  въ  этомъ  отношен1И. 

Въ  классахъ  1914,  1915  и  1916  лица,  пользовавш1яся  правами  рат- 
никовъ  ополчен1я,  мобилизовались  отдельно;  но  начиная  съ  класса 
1917  года  это  различ1е  не  д-Ьлалось,  что  сразу  дало  большое  увеличе- 
Н1е  въ  контингент-Ь  новобранцевъ. 

Классъ  1914  г.  былъ  призванъ  1/14  октября  1914  года  (возрастъ 
21  г.)  и  далъ  715.389   (Собранхе  Узаконен1Й,  ст.   1217). 

Классъ  1915  г.  былъ  призванъ  15/28  января  1915  года  (возрастъ 
21  г.)  и  далъ  673.335   (Собранхе  Узаконенш,  ст.  3529). 

Классъ  1916  г.  былъ  призванъ  15/28  мая  1915  г.  (возрастъ  20 
л^тъ)   и  далъ  632.000   (Собран1е  Узаконен1Й,  ст.  754). 

Классъ  1917  г.  былъ  призванъ  7/20  августа  1915  г.  (возрастъ 
19  л-Ьтъ)   и  далъ  932.022    (Собран1е  Узаконенш,   ст.    1597). 

Классъ  1918  г.  былъ  призванъ  15/28  мая  1916  года  (возрастъ  19 
л-Ьтъ)   и  далъ  908.000   (Отчетъ  Военнаго  Министра  за   1916  г.). 

Классъ  1919  г.  былъ  призванъ  3/16  февраля  1917  г.  (возрастъ 
19  л-Ьтъ).  Установить  для  него  точную  численность  намъ  не  удалось. 
Въ  издан1и  сов-Ьтскаго  Центральнаго  Статистическаго  Управлен1я  и  въ 
донесн1и  ген.  Нокса  приведена  одна  и  та  же  цифра    . .      609.000 

Мы  считаемъ  ее  меньше  действительной,  хотя  несомн-Ьнио,  что 
вспыхнувшая  въ  начале  марта  револющя  и  создавш1Йся  всл-Ьдствге 
этого  хаосъ  способствовали  значительному  уклюнен1Ю  новобранцевъ 
отъ  призыва. 

Въ  итог-Ь,  въ  течение  войны  было  поднято  новобранцевъ: 

4.46,0.000. 

Наконецъ,  въ  течен1е  войны  было  произведено  переосвид-Ьтельство- 
ван1е  забракованныхъ  б^ЬдобилетникоБЪ,  запасныхъ  и  ратниковъ  клас- 
совъ  1916-1910  г.  г.,  что  позволило  призвать  еще 

**)       200.000. 8 

Сводя  вс-Ь  вышеприведенныя  данныя,  мы  получимъ  сл-Ьдуюшую 
таблицу: 


8)  Отчетъ  Военнаго  Министра  за  1916  г.  указываетъ,  что  въ  отчетный  годъ 
{1916-й)  было  привлеченос  на  пополнен1е  арм1И  переосвид'ЬтельстБОванныхъ 
100.000  б-Ьлобилетниковъ. 
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ТАБЛИЦА.» 

Численность  людей,  призванныхъ  въ  Русскую  Арм!ю  во  времк 

ЛИровой  войны. 


ВЪ    ТЫСЯЧАХЪ 
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2: 

1914  г. 

Состояло   въ   арм1и  до   объяв- 

ления мобилизащи 

1423    — 

— 

— 

— 

— 

1423 

Призывы: 

18  1ЮЛЯ 

—    3115 

— 

— 

— 

— 

— 

3115 

22  1ЮЛЯ 

—      — 

400 

400 

— 

— 

— 

800 

22  сентября 

—      — 

— 

300 

— 

— 

— . 

300 

1  октября 

—      — 

— 

— 

— 

715 

— 

715 

12/20  ноября 

—      — 

— 

200 

— 

— 

— 

200 

Итого    въ    1914    г. 

1423  3115 

400 

900 

— 

715 

— 

6553 

1915  г. 

2  января 

—      — 

— 

480 

— 

— 

— 

480 

15  января 

—      — 

— 

— 

— 

673 

— 

673 

1  апр-Ьля 

—      — 

— 

600 

_ 

— 

— 

600 

15  мая 

—      — 

— 

— 

— 

632 

— . 

632 

7  августа 

—      — 

— 

— 

— 

932 

— 

932 

15  августа 

—      — 

— 

350 

— 

— 

— 

350 

5  сентября 

—      — 

— 

— 

900 

— 

— . 

900 

15   сентября 

—      — 

— 

25 

25 

— 

— 

50 

15  октября 

—      — 

— 

30 

— 

— 

— 

30 

30    октября 

—      — 

— 

— 

400 

— 

— 

400 

Итого    въ    1915    г. 

~      — 

— 

1485 

1325 

2237 

— 

5047 

1916  г. 

Въ  январ-Ь 

—      — 

— 

— 

— 

— 

100 

100 

1  февраля 

—      — 

— 

25 

300 

— 

— 

325 

25   марта 

—      — 

— 

105 

300 

— 

— 

405 

15  мая 

—      — 

— 

— 

— 

908 

— 

908 

25  августа 

—      — 

— 

40 

410 

— 

— 

450 

20  сентября 

—      — 

— 

150 

360 

— 

— 

510 

25  октября 

— 

— 

— 

350 

— 

— 

350 

Итого   въ    1916  г. 

—      — 

— 

320 

1720 

908 

100 

3048 

1917  г. 

10  января 

— •      — 

— 

— 

30 

— 

-- 

ЗС 

7  февоаля 

—      — 

— 

— 

— 

600 

— 

60Р 

Въ    течен1е    года 

—      — 

— 

— 

— 

— 

100 

100 

Итого   въ   1917  г. 

—      — 

— 

— 

30 

600 

100 

730 

0БЩ1Е    ИТОГИ 

Къ  31  дек.  1914    г. 

1423     3115 

400 

900 

— 

715 

- — 

5553 

»     31  дек.  1915    г. 

1423    3115 

400 

2385 

1325 

2952 

— 

11600 

»     31  дек.  1916    г. 

1423     3115 

400 

2705 

3045 

3860 

100 

14648 

»       1  окт.  1917    г. 

1423     3115 

400 

2705 

3075 

4460 

200 

15378 

9)  Даты  въ  таблиц-Ь  по  старому  стилю. 
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Такимъ  образомъ,  по  нашему  подсчету,  за  всю  войну  было  моби- 
лизовано около  15%  милл1оновъ  людей. 

Въ  «Трудахъ  К0МИСС1И  по  обсл-Ьдованш  санитарныхъ  посл-Ьдствхй 
войны  1914-20  г.  г.»  на  стр.  125-й  общая  численность  призванныхъ  въ 
арм1Ю  людей  исчисляется  въ  15  милл1оновъ. 

Въ  издан1и  же  Центральнаго  Статистическаго  Управлен1я  «Росс1я 
въ  м1ровой  ВОЙН"!  1914-18  г.  г.»  на  стр.  17  и  18  эта  численность  указа- 
на равной  15.123  тысячамъ  ^®. 

Мы  настаиваемъ,  что  наша  цифра  (15.378  тыс.)  ближе  подходить 
къ  д-Ьйствительности.  Подтверждете  этому  можно  найти  при  изучен1и 
ряда  другихъ  документовъ, 

Въ  ноябр-Ь  м-Ьсяц^  1916  года  Государю  была  подана  всеподдан- 
н-Ьйшая  записка^^  28  членовъ  Государственной  Думы  и  Государственна- 
го  Сов-Ьта,  бывшихъ  участниками  «Особаго  Сов-Ьщанхя  для  обсужде- 
Н1я  и  объединен1я  м-ЬропртятШ  по  оборон-Ь  Государства». 

Въ  этой  залиск-Ь  общее  число  призванныхъ  въ  Армш  къ  ноябрю 
1916  года  считается  достигающимъ141/2  милл10новъ.  Согласно  состав- 
ленной нами  таблицы,  это  число  къ  31  декабря  1916  года  равняется 
14.648.000;  въ  ноябре  и  декабре  не  было  призывовъ,  поэтому  можно 
констатировать  близкое  совпадете  об-Ьихъ  цифръ. 

4/17  сентября  1917  г.  посл-Ьдшй,  Военный  Министръ  Временнаго 
Правительства  ген.  Верховскш  пишетъ  письмо  временно  исполнявшему 
обязанности  Начальника  Штаба  Верховнаго  Главнокомандующаго 
ген.  Алексееву,  въ  которомъ  указывается,  что  число  людей,  взятыхъ 
изъ  населен1я,  превосходитъ  15  милл10новъ.  Если  принять  во  вниманхе, 
что  къ  этому  времени,  согласно  постановлен1Ю  ^-  Временнаго  Прави- 
тельства было  уволено  отъ  военной  службы  350.000  солдатъ,  достиг- 
шихъ  43-л'Ьтняго  возраста,  и  прибавить  это  число  къ  15  милл10намъ, 
указаннымъ  въ  сентябр-Ь  1917  г.  Верховскимъ,  мы  получимъ  15.350 
тысячъ.  Опять  можно  констатировать  совпадете  съ  нашими  исчисле- 
н1ями. 

Интересный  матер1алъ  для  проверки  числа  призванныхъ  въ  Арм1ю 
людей  представляютъ  собою  данныя  объ  обезпечен1и  правительствен- 
нымъ  пайкомъ  семей  мобилизованныхъ.  Эти  данныя  можно  найти  въ 
издан1и  Центральнаго  Статистическаго  Управлен1я  «Росс1я  въ  м1роьой 
войн-Ь  1914-18  г.  г.  (въ  цифрахъ)».  Въ  таблиц-^  41-й  ^^  только  что  ука- 
заннаго  труда,  составленной  на  основан1и  матер1аловъ  Министерства 
Внутреннихъ  Д-Ьдъ,  приведены  по  третямъ  года  сп-Ьц-Ьтя  о  количеств-Ь 
выдаваемыхъ  пайковъ,  а  также  о  числ-Ь  мобилизованыхъ.  Въ  нижесл^- 


10)  Въ  донесенш  ген.  Нокса   эта  численность  опред'Ьляется  въ   15.150  ты- 
сячъ челов'Ькъ. 

11)  Полный  текстъ  этой  записки  приводится  дальи1е. 

12)  Отъ  1-го  апр-Ьля  1917  года;  «Росс1я  въ  м1ровой  войн'Ь  1914-18  г.  г.  (въ 
цифрахъ)»,  стр.  19. 

13)  См.  также  прим-Ьчан1е  къ  таблиц-Ь  40-й,  приведенное  на  стр.   15-й. 
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дующей  таблиц-Ь  мы  лриводимъ  эти  данныя,  сопоставляя  ихъ  съ  чис- 
ленностью призванныхъ,  согласно  исчислен1Ю  нашей  вышеприведен)- 
ной  таблицы, 

ТАБЛИЦА. 

Сравнен1е    устанавливаемой    нами    численности    мобилизованныхъ    людей,    съ 

данными     Министерства     Внутреннихъ     Д-Ьлъ,     выведенными     на     основан1И 

выдаваемыхъ  правительствомъ  пайковвъ. 


В  Ъ    ТЫСЯЧАХ 

Ъ 

По  даннымъ   Министерства   Внутрен- 

Установл. 

нихъ  Д-ёлъ 

нами  выше 

число 

Число    Быдава-    Число  мобили- 

мобилизов. 

емыхъ  пайков  ь   зоваын.  людей 

Къ  1-му  января  1915  т-. 

1915  г. 

Къ  1-му  марта  

Къ   1-му  1ЮНЯ    

Къ  1-му    сентября    . . . 
Къ    1-му    декабря    . . . 

1916  г. 

Къ  1-му  марта  

Къ  1-му   1юня    

Къ    1-му  сентября    . . . 
Къ  1-му   декабря    

1917  г. 

Къ  1-му   марта    

Къ    1-му    1ЮНЯ     

Къ  1-му  сентября   . . . . 


10.000 

11.300 
12.300 
15.800 
15.300 


19.300 
20.900 
23.300 
25.000 


26.700 
33.100 
36.600 


6.520 

7.700 

8.850 

11.200 

11.470 


11.790 
12.940 
13.400 
14.240 


15.030 
14.070  (?) 
14.300  (?) 


6.553 

7.706 

8.938 

11.220 

11.600 


11.925 
13.238 
13.688 
14.648 


15.278 
15.378 


Сравнивая  2-й  и  3-й  столбцы  таблицы,  мы  увидимъ,  за  исключг- 
Н1емъ  нижнихъ  двухъ  цифръ,  близкое  совпаден1е.  Относительно  же  по- 
сл'Ьднихъ  двухъ  цифръ  во  второмъ  столбц-Ь  нельзя  не  предположить, 
что  зд-Ьсь  вкралась  какая-то  ошибка;  между  1  марта  и  1  1юня  1917  года 
число  нашихъ  мобилизованныхъ  никакъ  «е  могло  уменьшиться  на  1  мил- 
л1онъ.  Не  вкралась  ли  зд^сь  простая  опечатка,  и  вместо  15  миллхоновъ 
было  напечатано  14  миллюновъ?  При  той  небрежности,  съ  которой  въ 
совЬтскихъ  издан1яхъ  обращаются  съ  цифрами,  это  вполн'Ь  возможно  ^'*. 

Въ  октябр-Ь  м-Ьсяц-Ь  1917  года,  когда  авторъ  готовился  къ  по-Ьздк-Ь 
на  указанную  выше  Конференщю  Верховнаго  Командован1я,  по  его 
просьб-Ь  въ  Ставке  былъ  произведенъ  подсчетъ  людской  силы,  взятой 
изъ  населен1я  въ  арм1ю  за  всю  войну.  Цифра,  записанная  авторомъ,  до- 


14)  Какъ  на  прим'Ьръ  подобной  небрежности,  мы  можемъ  указать  на 
таблицу  №  5,  напечатанную  на  страниц-Ь  211  выпуска  1-го  «Трудовъ  Комисс1и 
по  обсл-Ьдован1Ю  санитарныхъ  посл-ЬдствШ  войны  1914-20  г.  г.»:  четыре  итога 
изъ  12  нев-Ьрно  подсчитаны. 
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стигала  15.800.000.  Такимъ  образомъ,  принятая  нами  округленная  циф- 
ра въ  15^2  милл1оновъ  не  является  преувеличенной.. 


Распред^лен1е   призывовъ   по   возрастамъ. 

Обратимся  къ  разсмотр'Ьн1Ю,  какъ  распред'Ьлялись  сроки  призы- 
вовъ по  возрастамъ  (классамъ).  Въ  приводимой  ниже  схем-Ь  №  5  ука- 
заны сроки  призыва  различныхъ  категор1Й  нашей  людской  силы.  Изъ 
этой,  схемы  легко  уб'Ьдиться,  насколько  неравном-Ьрно  ложилось  бремя 
воинской  службы  на  возрастные  слои  населен1я  Росс1и. 

Въ  самомъ  д^л'Ь,  43-л'Ьтн1Й.  ратникъ  ополчен1я  (класса  1892  года), 
перечисленный  изъ  запаса,  призывается  въ  иол-Ь  же  1914  года.  Въ  те- 
чение первыхъ  3-хъ  м-Ьсяцевъ  войны  изъ  прочихъ  ратниковъ  ополчен1я 
призываются  только  ратники  1-го  разряда  не  старше  26  л-Ьтъ.  Въ  сл-Ь- 
дующ1е  три  месяца  войны  мобилизуются  тоже  только  ратники  1-го  раз- 
ряда не  старше  32  л'Ьтъ.  Зат'Ьмъ  въ  течен1е  всего  1915  года  призывают- 
ся классы  ратниковъ  1-го  разряда  не  старше  38  л'Ьтъ;  и  только  въ  сен- 
тябр-Ь  1916  года,  т.  е.  черезъ  2  года  войны,  мобилизащя  затрагиваетъ 
43-л'Ьтн1Й  возрастъ  ратниковъ  1-го  разряда.  Еще  бол-Ье  различ1я  въ  тре- 
бован1яхъ  Государства  къ  своимъ  гражданамъ  обнаружимъ,  если  мы 
включимъ  въ  наше  сравнен1е  и  ратниковъ  ополчен1я  П-го  разряда.  Ихъ 
призывъ  начался  только  на  второй  годъ  войны,  посл-Ь  нашего  отступле- 
ния изъ  Галиц1и,  Польши  и  Литвы,  и  только  тогда,  когда  почти  весь  кон- 
тингентъ  ратниковъ  1-го  разряда  быль  исчерпанъ  (были  уже  призваны 
38-л'Ьтн1е). 

Такимъ  образомъ,  намъ  приходится  еще  разъ  констатировать  тотъ 
фактъ,  что  нашъ  законъ  д'Ьлилъ  населен1е  на  три  категор1и: 

1)  прошедшихъ  д-Ьйствительную  военную  службу,  2)  ратниковъ 
1-го  разряда  и  3)  ратниковъ  П-го  разряда,  предъявляя  къ  каждой  изъ 
нихъ  весьма  различныя  требован1я.  Причемъ  это  громадное  различ1е  въ 
требован1яхъ  закона,  какъ  мы  указывали  въ  первой  глав-Ь  нашего  тру- 
да, опред-Ьлялось,  по  существу  говоря,  совершенно  случайными  усло- 
виями, такъ  какъ  положен1е  семьи  мобилизуемаго  во  внимайте  не  при- 
нималось. 

Различ1е  въ  требован1яхъ  Государства  значительно  увеличивалось 
еще  т'Ьмъ,  что  въ  мобилизащяхъ  ратниковъ  ополчен1я  одного  и  того  же 
возрастнаго  класса,  производимыхъ  въ  различныхъ  ра10нахъ  Росс1и,  су- 
ществовала большая  разница  во  времени.  Посл-Ьдияя  сказывалась  не 
только  между  Европейской  Росс1ей,  Кавказомъ  и  Аз1атской  Росс1ей,  но 
и  между  губерн1ями  самой  Европейской  Росс1и.  Отсутств1е  учета  рат- 
никовъ ополчен1я  въ  мирное  время  ^'^  вносило  еще  большую  пестроту 
р,ъ  общую  картину  мобилизаши. 


15)  Кром-Ь  4  младшихъ  возрастовъ  ополчен1я  I  разряда  и  ратниковъ,  пере- 
численныхъ  изъ  запаса. 
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Численность. 

% 

2.500.000 

16% 

7.600.000 

49% 

4.600.000 

30% 

800.000 

5% 

Отсутств1е  матерхаловъ  не  позволяетъ  намъ  представить  точную 
картину  возрастнаго  состава  арм1и  въ  различные  пер10ды  войны. 

Для  всего  состава  15^^  миллхоновъ,  призванныхъ  въ  войска  за  вре- 
мя всей  войны,  на  основан1и  приведенныхъ  нами  выше  данныхъ,  можно 
установить  распред'Ьлен1е  по  возрастамъ,  указанное  въ  нижесл-Ьдую- 
щей  таблиц'Ь. 

ТАБЛИЦА. 
Распред'Ьлен1е  по   возрасту   15    V-!    миллюновъ   призванныхъ. 

Возрастъ. 

моложе    20    л-Ьтъ 
20-29  л-Ьтъ 
30-39  л-Ьтъ 
40  л'Ьтъ  и  старше 

Принимая  во  вниманхе,  что  законоположен1я  о  всеобшей  воинской 
повинности  распространялись  въ  1917  году  на  150.000.000  населешя, 
что  моложе  20  л'Ьтъ  военно-способными  сл-Ьдуетъ  считать  18-  и  19-л'Ьт- 
Н1Й  возрастъ,  а  что  старше  40  л'Ьтъ  были  призваны  лишь  41,  42,  43-л'Ьт- 
Н1е,  мы  получимъ  сл'Ьдующее  %  отношен1е  призванныхъ  къ  общей  чис- 
ленности мужчинъ  соотв-Ьтствующей  возрастной  группы. 

ч 
ТАБЛИЦА. 

Какой  %  въ  каждой  возрастной  групп-Ь  мужчинъ 
былъ  призванъ  въ  войска. 

Возрастная   группа:  %   призванныхъ: 

Моложе   20  Л'Ьтъ    (18   и   19   л'Ьтъ)    ок.  40%, 

20-29  Л'Ьтъ    ок.  50% 

30-39    Л'Ьтъ    ок.  40% 

40  Л'Ьтъ  и  старше   (40,  41,  42  и  43  л'Ьтъ)    ок.  30% 


Изъ  вышеприведенныхъ  двухъ  таблицъ  можно  уже  вид'Ьть,  что 
правнльнаго  использования  возрастовъ  не  было;  люди,  если  можно  такъ 
выразиться,  самаго  боевого  возраста  20-29  л'Ьтъ,  составляютъ  лишь 
49%  изъ  общаго  числа  призванныхъ  и  50 %о  своей,  возрастной  группы. 
Это  приводило  къ  необходимости  призвать  старш1е  возрасты.  Между 
т'Ьмъ,  какъ  мы  уже  выше  говорили,  Росс1я  могла  им'Ьть  самую  молодую 
арм1ю. 
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Если  бы  намъ  удалось  установить  возрастный  составъ  призван- 
ныхъ  по  пер10дамъ  войны,  то  неправильность  использован1я  возрастовъ 
должна  была  бы  выявиться  въ  первые  перходы  ярче,  ч-Ьмъ  въ  приве- 
денныхъ  нами  цифрахъ,  относящихся  ко  всей  войн-Ь. 


Территор1альное  распред-Ьлен^е  тяготы  призывовъ. 

Отсутств1е  должной  предусмотрительности  нашего  законодатель- 
ства о  всеобщей  воинской  службе,  а  также  недостаточно  продуманная 
организащя  этого  важнаго  государственнаго  вопроса  приводили  также 
къ  неравном-Ьриости  напряжен1я  людьми  для  различныхъ  территор1Й 
Росс1и.  Опять  мы  не  можемъ  дать  полной  картины  этой  пестроты  ре- 
зультатовъ  призывовъ  людей  подъ  знамена.  Но  для  того,  чтобы  дать 
хотя  бы  общее  представлен1е,  мы  предлагаемъ  вниманш  читателя 
схему  №  6  ^^.  Въ  ней  на  основаши  данныхъ  сельскохозяйственной  пе- 
реписи 1917  года  мы  нанесли,  какой  %  трудоспособныхъ  мужчинъ  былъ 
мобилизованъ  въ  большинств-Ь  губерн1Й  Европейской  Росс1И.  Изъ  этой 
схемы  мы  увидимъ,  что  напряжен1е  людьми  было  весьма  различно  для 
разныхъ  губершй*  Европейской  Росс1и.  Оно  колеблется  отъ  34,2%  для 
Екатеринославской  губернш  и  до  53,3  для  Курской.  Малый  %  для  Ека- 
теринославской  губерши  можетъ  быть  объясненъ  наличностью  боль- 
шого числа  горно-рабочихъ  и  рабочихъ  металлургическихъ  заводовъ. 
Количествомъ  фабрично-заводскихъ  рабочихъ  можетъ  быть  объясненъ 
сравнительно  низкШ  %  мобилизованныхъ  въ  губершяхъ  Петроград- 
ской (39,7%)  и  Пермской  (36,8%),  но  одна  эта  причина  не  даетъ 
исчерпывающаго  объяснен1я.  Различ1е  въ  напряжеши  людьми  для  раз- 
ныхъ м-Ьстностей  еще  бол^Ье  возрастетъ,  если  мы  возьмемъ  всю  тер- 
риторто  Россш.  Тогда  минимумъ  опустится  до  нуля  (Финляндия)  и  мак- 
симумъ  возрастетъ  до  60%   (для  Акмолинской  области). 

Изучен1е  схемы  позволяетъ  придти  къ  заключен1ю,  что  русское 
крестьянство  несло  не  только  абсолютно,  но  и  относительно  большее 
напряжен1е  людьми,  ч-Ьмъ  другие  классы  населен1я. 

Къ  такому  же  выводу  мы  придемъ,  если  разсмотримъ  процентное 
распред-Ьленте  количества  пайковъ  и  разм'Ьра  продовольственныхъ  по- 
соб1й,  выдаваемыхъ  по  закону  25  1юня  1912  г.  семействамъ  мобилизо- 
ванныхъ запасныхъ  чиновъ  и  ратниковъ  ополчен1Я  ^'^.  Средн1е  для  всей 
войны  %%  выражаются  въ  сл-Ьдующихъ  цифрахъ: 


16)  Цифровой  матер1алъ  заимствованъ  изъ  издан1я  Центр.  Статист.  Управ- 
лен1Я  «Росс1я  въ  М1ровой  войн-Ь»,  таблица  6;  эта  таблица  воспроизведена  въ 
приложен1и   №    1    къ   этой  глав'Ь. 

17)  Данный  эти  приведены  въ  таблиц-Ь  №  42  книги  «Росс1Я  въ  м1роьой 
войн1^  1914-18  г.  г.  (въ  цифрахъ)». 
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Выдано  въ  сель-  Выдано 

-скихъ   м'Ьстностяхъ.      въ    городахъ. 

Изъ   общаго   количества   пайковъ    91,5  8,5 

Мзъ  общей  суш1ы  продовольствен- 

наго    пособ1я    91,8  8,2 

Въ  1914-17  г.  г.  %  городского  населен1я  Росс1и  составлялъ  око- 
ло 15%.  Даже  принявъ  во  вшшаше  большую  среднюю  величину  семей 
сельскаго  населен1я  по  сравнешю  съ  городскимъ,  все-таки  мы  полу- 
чимъ,  какъ  выводъ,  что  сельское  населеше  жертвовало  кровь  своихъ 
сыновъ  въ  большей  м'Ьр'Ь,  ч-Ьмъ  городское. 

На  схем^  №  7  указа'на  кривая  для  %  выданныхъ  въ  го- 
род-Ь  пайковъ  и  пособш.  Изъ  об^ихъ  кривыхъ  мы  увидимъ,  что 
до  1  1ЮНЯ  1915  года  оба  %  повышаются.  Это  совпадаетъ  съ  исчерпа- 
н1емъ  всего  контингента  запасныхъ  чиновъ  и  ратниковъ  I  разряда,  а'  так- 
же съ  3-мя  досрочными  призывами  новобранцевъ.  Правительство  при- 
няло рядъ  м'Ьръ  для  борьбы  съ  зломъ  «амбюскирован1я»  среди  го- 
родского населен1я.  Посл^  1-го  1юня  1915  года  разсматриваемые  нами 
проценты  им-Ьютъ  тенденц1ю  ум|еньшаться.  Повидимому,  этО'  можно 
объяснить  гЬмъ,  что  усилете  заводской  и  фабричной  д-Ьятельности 
для  изготовлешя  потребныхъ  армш  снабжен1й  потребовало  дополнн- 
тельныхъ  рабочихъ  рукъ  и  ихъ  въ  первую  очередь  дало  городское 
населеше.  Къ  сентябрю  м-Ьсяцу  1916  года  исчерпывается  и  запасъ  рат- 
никовъ П-го  разряда,  и  были  произведены  еще  два  досрочныхъ  при- 
зыва новобранцевъ.  Правительство  вновь  приняло  эн^ргичныя  м-Ьры  по 
пров-Ьрк-Ь  лицъ,  освобожденныхъ  отъ  призыва  въ  войска. 

Къ  началу  февральской  (мартовской)  револющи  разсматриваемые 
нами  %  %  р'Ьзко  падаютъ.  Городское  населен1е  остр-Ье  переживаетъ 
первыя  судороги  народнаго  бунта.  Паден1е  правительственной  власти 
облегчаетъ  уклонен1е  отъ  призыва.  Посл-Ь  перваго  приступа  революц1и 
оба  процента  начинаютъ  повышаться,  но  уже  не  достигаютъ  больше 
уровня  начала'  войны. 


«Миражъ»  многолюд1я. 

Въ  глав-Ь  2-ой  нашего  труда  мы  указали,  что  всякое  отвлечен1е  ра- 
бочихъ рукъ  было  для  Росс1и  бол-Ье  чувствительнымъ,  ч-Ьмъ  для  запад- 
ноевропейскихъ  государствъ,  стоящихъ  на  высшемъ  культурномъ  уров- 
н-Ь.  Цифры,  приведенный  въ  сельскохозяйственной  переписи  1917  года, 
въ  этомъ  отношеши  очень  показательны.  Согласно  этимъ  цифрамъ,  от- 
носящимся къ  подавляющей  массЬ  населен1я  Росс1и,  въ  арм1Ю  было  взя- 
то 47,4%  трудящихся  мужчинъ,  участвующихъ  въ  производственномъ 
процесс-Ь,  т.  е.  около  половины.  Между  т-Ьмъ,  1511»  милл10новъ  моби- 
лизованныхъ  составляли  по  отношешю  къ  общей  численности  населе- 
Н1Я  (167  миллюновъ)  всего  9,3%,  а  если  при  исчисленш  этого  процен- 
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та   исключить    инородцевъ   и    населенхе    м-Ьстностей,     освобожденныхъ 
закономъ  отъ  воинской  повинности,  то  получимъ  его  равнымъ  10%. 

Для  Франщи,  Великобританш  и  Герман1и  исчерпаше  половины  на- 
селен1я,  участвующаго  въ  производственной  работЬ,  наступило  только 
тогда,  когда  процентъ  призванныхъ  въ  войска  достигъ  18-20%  отъ  об- 
щей численности  населешя. 

Но  меньшая  способность  Росс1и  къ  напряженш  «людьми»  не  была 
принята  во  вниман1е  ни  нашими  союзниками,  ни  нами  самими. 

Общественное  мн-Ьше  нашихъ  союзниковъ  съ  особой  надеждой  взи- 
рало на  многолюд1е  Росс1и,  видя  въ  этомъ  главный  козырь  для  поб'Ьды 
надъ  Герман1ей.  Британская  печать  очень  любила  уподоблять  1роль 
Росс1и  паровому  катку  «  81еат  гоИег  ». 

Въ  этомъ  легко  уб-Ьдиться,  просмотр-Ьвъ  статьи  военныхъ  коррес- 
пондентовъ  англ1Йскаго«  Тшаез  ».  Считалось,  что  Герман1я  не  въ  состо- 
ЯН1И  будетъ  устоять  передъ  тяжестью  этого  воображаемаго  «81еат 
гоПег  ».,  надвигающагося  съ  Востока,  и  такимъ  образомъ  ожидалось, 
что  путь  къ  поб-Ьд-Ь  будетъ  «укатанъ»  неисчерпаемостью  запаса  людей 
Россш. 

Военное  Министерство  генерала  Сухомлинова  не  далеко  ушло  отъ 
этой  обывательской  точки  зр-Ьнхя. 

Въ  воспоминашяхъ  британскаго  военнаго  агента  генерала  Нокса  ^^, 
въ  глав-Ь,  посвященной  событ1ямъ  л^та  1915  года,  записаны  сл-Ьдую- 
Щ1я  строки: 

«Русск1й  Генеральный  Штабъ  не  питалъ  никакихъ  опасен1й  отно- 
сительно укомплектован1я  арм1и  людьми.  Генералъ  Б'Ьляевъ^''  сказалъ, 
что  хотя  потери  въ  настоящую  войну  превзошли  всякое  воображен1е, 
даже  въ  томъ  случа^Ь,  если  бы  война  затянулась  года  на  два  и  потери 
продолжались  въ  т'Ьхъ  же  разм-Ьрахъ,  мы  не  встр'ЬтИхМЪ  никакихъ  за- 
труднен1Й  въ  комплектован1и». 

А  между  т'Ьмъ,  какъ  мы  вид-Ьли  изъ  изложеннаго  выше  въ  этой  гла- 
в-Ь,  въ  середин-Ь  тоня  1915  года'  почти  весь  контингентъ  ратниковъ  опол- 
чен1я  I  разряда  былъ  исчерпанъ.  Это  означало  нзрасходован1е  всего  за- 
паса людей,  которые,  согласно  нашему  закону  о  воинской  повинности, 
могли  быть  взяты  въ  ряды  д-Ьйствующихъ  войскъ. 

См-Ьнивш1Й  какъ  разъ  въ  это  время  генерала  Сухомлинова  гене- 
ралъ Поливановъ  стоялъ  передъ  необходимостью  приступить  къ  по- 
полнен1Ю  д-Ьйствующей  арм1и  ратниками  ополчен1я  II  разряда.  Но  это 
противор-Ьчило  существующему  закону. 

Новый  военный  министръ  ген.  Поливановъ  вполн-Ь  отдаетъ  себ-Ь 
отчетъ,  что  призывъ  ратниковъ  П  разряда  долженъ  вредно  отразиться 
на  ПСИХ0Л0Г1И  народныхъ  массъ,  привыкшихъ  считать,  что  ратникъ  П-го 
разряда  не  можетъ  быть  призванъ  воевать. 


18)  «  )Х^11Ь  гЬе  Ки881ап  Агту  1914-1917  »,     стр.  268. 

19)  Начальникъ   Генеральнаго   Штаба;   одинъ   изъ   сотрудниковъ   ген.   Су- 
хомлинова. 


Въ  своихъ  мемуарахъ  ^о  ген.  Поливановъ  такъ  описываетъ  свои 
первые  шаги  въ  этомъ  вопросЬ:  на  засЬданхи  Сов-Ьта  Министровъ,  им-Ьв- 
шемъ  м-Ьсто  16/29  поня  въ  Петербург-Ь,  по  его  предложен1ю,  Мини- 
стры, «признавая,  что  при  современномъ  состоян1и  умовъ  внутри  Им- 
пер1И  призывъ  новобранцевъ,  явленхе  обычное  въ  глазахъ  населен1я, 
лредпочтительн-Ье  призыва  ратниковъ  II  разряда,  котораго  населенхе  не 
ожидаетъ  (что  уже  отм-Ьчено  было  и  въ  засЬданхи  14  1юня  въ  Став- 
к-Ь  '^)  постановили:  прежде  ч-Ьмъ  Сов-Ьту  Министровъ  принять  оконча- 
тельное р-Ьшен1е,  В-Ьдомству  Военному  и  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  обсудить, 
какой  порядокъ  нужно  установить,  чтобы  призывъ  новобранцевъ  былъ 
осуществленъ  не  посл-Ь  обычныхъ  подготовительныхъ  работъ,  требу- 
ющихъ  почти  годъ  времени,  а  въ  срокъ  весьма  кратк1Й.  Достижен1емъ 
таковой  краткости  срока  устранена  была  бы  побудительная  причина  къ 
оказанному  Военнымъ  В-Ьдомствомъ  предпочтен1Ю  призыва  ратниковъ 
И  разряда,  подготовка  къ  которому  уже  сд-Ьлана». 

Несмотря  на  все  нежелаше  Военнаго  Министерства  призывать  въ 
д-Ьйствующую  арм1ю  ратниковъ  II  разряда,  этой  м-Ьры,  конечно,  мино- 
вать было  нельзя.  Но  проводить  это  краеугольное  изм-Ьненхе  закона 
приходится  въ  обстановк-Ь  общественнаго  неудовольств1я,  порожден- 
наго  катастрофой  въ  боевомъ  снабженш.  Это  неудовольствхе  выража- 
ется въ  возросшемъ  недов-Ьрш  Государственной  Думы  къ  Правитель- 
ству, —  недов-Ьрхи,  которое  не  могло  быть  всец-Ьло  погашеннымъ  уволь- 
нен1емъ  отъ  должности  Военнаго  Министра  Сухомлинова  и  назначешемъ 
на  эту  должность  угоднаго'  думскимъ  кругамъ  ген.  Поливанова. 


Пополнен1е  Действующей  Армш  ратниками  П  разряда. 

Очень  интересныя  указан1я  объ  отношен1и  членовъ) Правительства 
къ  вопросу  о  призыв-Ь  ратниковъ  II  разряда  и  о  т-Ьхъ  затруднен1яхъ, 
которыя  они  встр-Ьтили  при  проведен1и  этого  вопроса  въ  жизнь,  можно 
найти  въ  напечатанныхъ  нын-Ь  записяхъ  секретныхъ  засЬданхй  Совета 
Министровъ  съ  16/19  шня  по  2/15  сентября  1915  года  -^. 

Въ  засЬданхи  4/17  августа  ^з  ПредсЬдатель  Сов-Ьта  Министровъ 
И.  Л.  Горемыкинъ  спрашиваетъ:  «Что  же.  Дума  нам-Ьрена  ли  исполнить 
об-Ьщан1е  ускорить  разр-Ьшенхе  законопроекта  о  ратникахъ  П-го  раз- 
ряда? Когда  этотъ  вопросъ  будетъ  законченъ?» 


20)  «Мемуары»  А.  А.  Поливанова,  стр.  149. 

21)  14  (27)  1ЮНЯ  въ  Ставк-Ь  подъ  предсЬдательствомъ  Государя  Императо- 
ра состоялось  зас-Ьдан1е  Сов-Ьта  Министровъ,  на  которомъ  присутствовали  так- 
же Верховный  Главнокомандующ1Й  Велик1й  Князь  Николай  Николаевичъ  и  его 
Начальникъ  Штаба. 

22)  Архивъ  Русской  Револющи,  т.  XVIII,  «Тяжелые  дни»,  составлено  А.  Н. 
Яхонтовымъ,  бывшимъ  Помощникомъ  Управляющаго  Д'Ьлами  Сов-Ьта  Мини- 
стровъ. 

23)  Архивъ  Русской  Револющи,  т.  XVIII,  стр.  38. 
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Посл-Ь  этого  вопроса  посл^довалъ  сл^дующш  обм'Ьнъ  мн-Ьшй: 
А.  А.  Поливановъ  (Военный  Министръ) : 
«Я  неоднократно  уже  напоминалъ  объ  этомъ,  но  пока  безусп-Ьш- 
но.  Между  прочимъ,  отъ  меня  комисс1я  ^^  настойчиво  требуегь  общихъ 
объяснен1й  о  положен1и  на  театр-Ь  вой^ны  и  о  состоян1и  снабжен1я.  От- 
говариваюсь, что  по  первому  вопросу  надо  обратиться  въ  Ставку,  а 
второй  въ  военное  время  не  подлежитъ  оглашен1ю  передъ  законода- 
тельными учрежден1ями.  Мн-Ь  думается,  что  безъ  удовлетворен1я  это- 
го желашя  мы  не  дождемся  закона  о  ратникахъ». 

П.     А.     X  а  р  и  т  о  н  о  в  ъ     (Государственный  Контролеръ): 
«Не  могли  бы  Вы  повернуть  вопросъ  въ  обратномъ  порядк-Ь;  пусть 
Дума  немедленно  разсмотритъ  этотъ  законъ,  а  Вы  за  это  сообщите  ей 
св'Ьд'Ьн1я  о  военномъ  положети,  насколько  позволять  интересы  соблю- 
ден1я  военной  тайны». 

Князь  Б,  Н.  Щербатовъ  (Мин.  Внутренннхъ  Д-^лъ) : 
«Во  всякомъ  случа-Ь,  было  бы  безусловно  важно  провести  законъ 
о  ратникахъ  П-го  разряда  черезъ  Государственную  Думу.  Я  долженъ 
отм-Ьтить,  что  наборы  съ  каждымъ  разомъ  проходятъ  все  хуже  и  хуже, 
Полиц1я  не  въ  силахъ  справиться  съ  массой  уклоняющихся.  Люди  пря- 
чутся по  л'Ьсамъ  и  въ  несжатомъ  хл'Ьб'Ь.  Если  станетъ  изв'Ьстнымъ,  что 
призывъ  ратниковъ  П-го  разряда  производится  безъ  санкции  Государ- 
ственной Думы,  то  боюсь,  что  при  современныхъ  настроен1яхъ  мы  ни 
одного  человека  не  получимъ.  Агитац1я  идетъ  во-всю,  располагая 
огромными  средствами  изъ  какихъ-то  источниковъ». 

И.     К-     Григоровичъ     (Морской  Министръ): 
«Изв-Ьстно  изъ  какихъ  —  н-Ьмецкихъ». 
Князь     Б.     Н.     Щербатовъ: 

«Подстрекатели,  конечно,  не  упустятъ  предлога  и  создадутъ  на 
этой  почв-Ь  безпорядки  и  волнен1я.  Не  могу  не  указать  передъ  Сов-Ь- 
томъ  Министровъ,  что  агитащя  принимаетъ  все  бол-Ье  антимилитари- 
стическш  или,  проще  говоря,  откровенно  пораженчесюй  характеръ.  Ея 
прямое  вл1ЯН1е  —  повал ьныя  сдачи  въ  пл'Ьнъ». 

А.  Д.  С  а  м  а  р  и  н  ъ  (Оберъ-Прокуроръ  Св.  Синода): 
«Какъ  ни  печальны  слова  князя  Бориса  Николаевича,  но  они  под- 
сказаны нашей  безотрадной  д-Ьйствительностью.  Однако,  я  считалъ  бы 
неправильнымъ  ставить  себя  въ  этомъ  вопросЬ  всец-кло  въ  зависимость 
отъ  усмстр'Ьн1я  Думы.  Лучше  какъ-нибудь  обойтись  безъ  ратниковъ 
П-го  разряда.  Въ  тылу  блуждаетъ  масса  с-Ьрыхъ  шинелей.  Нельзя-ли 
найти  имъ  бол-Ье  полезное  прим'Ьнен1е  времени  на  фронт'Ь?» 

А.  В.  Кривошеинъ  (Главноупра'вляющ1Й  Землеустрой- 
ствомъ  и  Землед-Ьлхемъ).: 

«Зам-Ьча'тельно  хорошо  Александръ  Дмитр1евичъ  (Самаринъ)  фор- 
мулировалъ  положен1е  по  существу,  и  съ  точки  зр-Ьн1я  отнощен1Й  къ  Го- 
сударственной Дум-Ь.  Если  насъ  хотятъ  прижать  закономъ  о  ратникахъ. 


24)  Государственной  Думы  (по  военнымъ  и  морскимъ  д-Ьламъ);  прим.  Н.  Г. 
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то  мы  не  должны  поддаваться  на  эту  удочку.  Не  мн'Ь  судить  о  техни- 
ческой сторон-Ь  д-Ьла,  но  обил1е  разгуливающихъ  земляковъ  по  горо- 
дамъ,  селамъ,  жел-Ьзнымъ  дорогамъ  и  вообще  по  всему  лицу  земли 
Русской  поражаетъ  мой  обывательскШ  взглядъ.  Невольно  напраши- 
вается вопросъ,  зач1ьмъ  изымать  изъ  населен1я  посд-Ьднюю  рабочую 
силу,  когда  стоитъ  только  прибрать  къ  рукамъ  и  разсадить  по  око- 
пам'ъ  всю  эту  толпу  гулякъ,  которая  своимъ  присутств1емъ  еще  бол-Ье 
деморализуетъ  тылъ.  Однако,  этотъ  вопросъ  относится  къ  области  за- 
претныхъ  для  Сов-Ьта  Мш^истровъ  военныхъ  д-Ьлъ,..». 

Въ  зас-Ьдан1и  16  (29)  августа-'  ПредсЬдатель  Сов-Ьта  Министровъ 
И.  Л.  Горемыкинъ  вновь  обратился  къ  Военному  Министру  съ  вопро- 
сомъ,  въ  какомъ  положен1И  находится  разсмотр-Ьнхе  Государственною 
Думою  законопроекта  о  призыв-Ь  ратниковъ  П-го  разряда.  Генералъ 
Поливановъ  отв-Ьтилъ,  что  пока  вопросъ  тянется  въ  комисс1и  и  конца 
еще  не  видно.  На  это  А.  В.  Кривошеинъ  зам-Ьтилъ: 

«Это  тоже  тактическ1й  прхемъ,  чтобы  отдалить  перерывъ  занят1Й. 
Намъ  надо  отв-Ьтить  также  тактическимъ  прхемомъ:  спросить  Государ- 
свенную  Думу  во  всеуслышан1е,  желаютъ  ли  г.  г.  народные  представи- 
тели защищаться  противъ  н-Ьмцевъ,  или  же  они  считаютъ  излищнимъ 
посылать  арм1и  необходимыя  пополнешя.  При  этомъ  надо  поставить 
минимальный  срокъ  для  заверщешя  разработки  закона.  Если  же  наше 
требован1е  не  будегь  исполнено  въ  срокъ,  то  неизбежно  придется  Думу 
распустить,   а   призывъ   ратниковъ   провести   манифестомъ». 

«Въ  такомъ  смысл-Ь,  —  заключилъ  обм-Ьнъ  мн'Ьн1й  И.  Л.  Горемы- 
кинъ,   я  и  просилъ  бы  Военнаго  Министра  переговорить  въ  Дум-Ь  и 

предупредить,  что  правительство  категорически  настаиваетъ». 

Только  что  приведенныя  выдержки  записи  очень  рельефно  рису- 
ютъ  обстановку  политическаго  недов-Ьр1я  во  взаимоотношешяхъ  между 
правительствомъ  и  народнымъ  представительствомъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  этимъ 
министры  сознаютъ  и  свое  собственное  безсил1е  передъ  страной.  Осо- 
бенно показательны  въ  этомъ  огношенш  слова  Министра  Внутреннихъ 
Д-Ьлъ  князя  Щербатова  («если  станетъ  изв-Ьстнымъ,  что  призывъ  рат- 
никовъ П-го  разряда  производится  безъ  санюии  Государственной  Думы, 
то,  боюсь,  при  современныхъ  настроешяхъ  мы  ни  одного  челов-Ька  не 
получимъ»).  Не  лишено  также  интереса,  насколько  н-Ькоторые  изъ  ми- 
нистровъ далеки  отъ  понимашя  требованш,  предъявленныхъ  войной. 
А.  Д.  Самаринъ  полагаетъ,  что  можно  обойтись  безъ  привлечен1я  въ 
ряды  сражающихся  ратниковъ  И-го  разряда,  зам-Ьнивъ  ихъ  дезертира- 
ми. Эту  наивную  мысль  поддерживаетъ  А.  В.  Кривошеинъ,  который  ду- 
маетъ,  что  только  стоитъ  «разсадить  по  окопамъ  всю  эту  толпу  гулякъ, 
которые  своимъ  присутствтемъ  еще  бол-Ье  деморализуютъ  тылъ»,  и  за- 
щита страны  будетъ  налажена. 

19   августа/2   сентября   состоялось  разсмотр-Ьн1е  въ   Государствен- 


25)  Архивъ  Русской  Револющи.  Томъ  ХУШ,  стр.  73. 
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ной  Дум-Ь  законопроекта  о  порядк-Ь  призыва  и  назначен1я  ратниковъ 
государственнаго  ополчен1я  П-го  разряда, 

Р^чь,  сказанная  при  прохожденш  этого  законопроекта  въ  Госу- 
дарственной Дум-Ь  предс-Ьдателемъ  думской  комисс1и  по  военно-мор- 
скимъ  д-Ьламъ  А.  И.  Шингаревымъ  2^,  представляетъ  собой  исключи- 
тельный кнтересъ. 

Въ  ней  одинъ  изъ  видн-Ьйшихъ  нашихъ  депутатовъ  самъ  обрисо- 
вываетъ  отношен1е  Государственной  Думы  къ  изм-Ьненхю  закона  о  рат- 
никахъ  ополчен1я  П-го  разряда.  Безъ  сопоставлен1я  вышеприведенныхъ 
выдержекъ  изъ  засЬданш  Сов-Ьта  Министровъ  съ  р-Ьчью  А.  И.  Шинга- 
рева  можетъ  создаться  слишкомъ  одностороннее  представлен1е  объ  от- 
ношен1и  нашего  Парламента  къ  вопросамъ  обороны  страны.  Вм^ст-Ь 
съ  т-Ьмъ,  р-Ьчь  А.  И.  Шингарева  настолько  полно  излагаетъ  интересую- 
Щ1Й  насъ  вопросъ,  что  и  въ  этомъ  отношен1и  нуждается  быть  цитиру- 
емой въ  значительной  своей  части. 

Текстъ  выдержки  изъ  этой  р'Ьчи  приводится  нами,  согласно  стено- 
графическому отчету  Гос.  Думы  (секщя  4;  засЬданхе  12;  19  августа 
1915  года): 


РЬчъ  члена  Государственной  Думы  А.  И.  Шингарева. 

«Г.  г.  члены  Государственной  Думы!  Вопросъ,  который  стоить  у 
насъ  на  очереди  —  о  призыв-Ь  ратниковъ  П-го  разряда,  конечно,  явля- 
ется самымъ  серьезнымъ  вопросомъ  въ  д^л-Ь  нашей  обороны.  Въ  ко- 
МИСС1И  военно-морской,  прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  этому  вопросу,  мы 
сочли  себя  обязанными  подробн'Ьйшимъ  образомъ  выяснить,  въ  какомъ 
положен1и  находится  д-Ьло  снабжен1я  нашей  арм1и.  Прежде  ч-Ьмъ  созна- 
тельно расширять  требован1е  Военнаго  Министерства,  дать  ему  новыя 
сотни  тысячъ  для  пополнен1я  арм1и,  мы  должны  были  спросить  ихъ:  а 
въ  какомъ  положенш  вооружен1е  этой  армш,  снабженхе  ея  снарядами, 
ружьями,  патронами,  для  того,  чтобы  положен1е  людей,  которыхъ  мы 
дадимъ,  не  было  бы  печальнымъ,  чтобы  эти  люди  не  были  безоружны- 
ми. Мы  должны  были  дал-Ье  спросить  ихъ:  въ  какомъ  положен1и  д-Ьло 
обучен1я  набираемыхъ  вами  людей,  какова  убыль  въ  нашей  арм1и,  для 
того,  чтобы  намъ  знать,  на  что  вамъ  нужно  такое  большое  количество 
людей?  ВсЬ  эти  вопросы,  какъ  знаютъ  члены  военно-морской  комисс1и 
и  мног1е  г.  г.  депутаты  не  члены,  присутствовавш1е  въ  нашихъ  засЬ- 
дан1яхъ,  подробн-Ьйшимъ  образомъ  и  въ  теченхе  многихъ  дней  были 
пъ  нашей  комисс1и  разсмотр-Ьны.  Господа,  картина,  которая  намъ  пред- 
стала въ  этомъ  обсужден1И,  —  печальная  картина.  Мы  должны  ска- 
зать,  что  на  отв-Ьтственности  прошлыхъ  д-Ьятелей  военнаго   министер- 


26)  А.  И.  Шингаревъ  принадлежалъ  къ  конституцхонно-демократической 
парт1и  (ка-дэ) ;  по  своей  д"Ьятельности  за  время  3-й  и  4-й  Думы  въ  бюджетной 
К0МИСС1И   былъ   близко   знакомь   съ   д-Ьятельностью   Военнаго   Министерства. 
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ства-''  и  отчасти  и  нын-Ь  работающихъ,  лежитъ  громадный  недостатокъ 
въ  нашей  арлпи  въ  предметахъ  снаряжен1я  и  оборудован1я.  Мы  должны 
сказать  на  основан1и  опыта  работъ  нашей,  комиссш,  что  огромный  жерт- 
вы людьми,  который  несетъ  наша  арм1я,  лежать  на  отв-Ьтственности 
преступнаго  безд'Ьйств1я  прошлыхъ  управителей  военными  д-Ьлами  (го- 
лоса: правильно,  в-Ьрно).  Мы  считаемъ,  что  эта  громадная  отв-Ьтствен- 
ность  должна  принудить  власти  и  сл-Ьдственную  комисс1ю  къ  тому,  что- 
бы эти  д-Ьятели  печальнаго  прошлаго  понесли  заслуженную  кару.'  (Го- 
лоса: правильно,  в-Ьрно)»... 

«Въ  еще  бол-Ье  неприглядномъ  положен1и  до  посл-Ьдняго  времени 
состояло  д-Ьло  обучен1я  людей  для  подготовки  къ  боевымъ  д-Ьламъ.  Въ 
арм1и  справедливо  жаловались,  что  приходящхе  туда  на.  пополнен1е  ча- 
стей запасные  недостаточно  обучены,  что  они  приходятъ  сплошь  и  ря- 
домъ  невооруженные,  не  им-Ьющ1е  достаточнаго  опыта  обращен1я  съ 
оруж1емъ,  не  им-Ьющ1е  достаточнаго  навыка  къ  самымъ  необходимымъ 
пршмамъ  военнаго  д^ла.  Въ  этомъ  отношеши  былъ  нами  разобранъ  во- 
просъ  и  объ  офицерскомъ  состав-Ь  и  объ  обучен1и  въ  запасныхъ  бата- 
Л10нахъ  и  о  привлечен1и  къ  д-Ьлу  обучен1я  ц-Ьлаго  ряда  лицъ,  которыхъ 
знан1я  къ  тому  даютъ  возможность». 

«Мы  получили  категоричесюя  зав'Ьрен1я,  что  чистка  существую- 
щаго  офицерскаго  состава,  занимающаго  иногда  должности,  которыя 
могутъ  занимать  и  иныя  лица,  будетъ  произведена  съ  т-Ьмъ,  чтобы  въ 
запасные  батал1оны  были  набраны  бол-Ье  опытные  учителя». 

«ЗагЬмъ  въ  К0МИСС1И  настойчиво  раздавались  голоса  о  томъ,  что 
предварительно  совершенно  необходимо  привлечь  въ  ряды  войскъ  та- 
К1е  элементы,  которые  уже  являются  въ  достаточной  степени  обучен- 
ными; такими  элементами  являются  элементы,  служащ1е  въ  нашей  по- 
тщш,  низшее  и  высш1е.  Зд-Ьсь  вы  найдете  значительное  количество 
нижнихъ  чиновъ,  спец1ально  обученныхъ  влад-Ьть  оруж1емъ,  годныхъ 
для  призыва  немедленно  въ  арм1ю». 

«Это  пожелан1е,  которое  уже  дважды  высказывалось  Государ- 
ственной Думой,  къ  сожал^н1ю,  встр-Ьчаетъ  непреодолимое  сопротив- 
лен1е  со  стороны  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ». 

«Но,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  господа,  это  не  даетъ  достаточнаго  запаса 
людей  для  пополнешя  арм1и  и  для  изгнашя  врага  изъ  пред-Ьловъ  наи.ей 
родины.  Потери,  которыя  мы  несли  и  несемъ,  чрезвычайно  громадны 
Намъ  было  сообшено,  что  въ  м-Ьсяцъ  необходимо  по  крайней  М1ф1-, 
300.000  или  400.000  челов-Ькъ  для  пополнен1я  только  одной  убыли  въ 
арм!и.  Если  такого  пополнен1я  не  производить  своевременно,  если  не 
немедленно  пополнять  войсковыя  части,  то  наша  арм1я  въ  отд-Ьльныхъ 
ея  частяхъ  можетъ  почти  растаять,  и  тогда  не  будетъ  даже  живой  ст-Ь- 
ны,  которая  способна  сдерживать  натискъ  врага». 

«Следовательно,  нужда  въ  пополнен1и  настолько  велика  и  настоль- 
ко остра,  по  объяснен1ямъ  представителей  военнаго  министерства  что 
силою  обстоятельствъ,  силою  горькой  нужды  ПР1ТХ0ДИТСЯ  иногда,  подъ 

27)    Ген.   Сухомлинова  и  его  сотрудниковъ    (прт1-Ьчан1е  Н.  Г.). 
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давлен1емъ  сп-Ьшныхъ  требован1Й  начальниковъ  арм1Й,  съ  м-Ьста  посы- 
лать недостаточно  подготовленныя  части». 

«Такъ  какъ  пополнен1е  арм1и  велось  и  не  систематически,  и  не 
своевременно,  такъ  какъ  обученхе  внутри  Имперхи  не  было  достаточно 
организовано,  то  получилось  такое  положен1е,  что  все,  что  призывает- 
ся, въ  очень  скоромъ  времени  попадаетъ  въ  войска.  Сначала  обучали 
два  м-Ьсяца,  потомъ  стали  обучать  м-Ьсяцъ,  посылая  посл'Ь  четырехне- 
д-Ьльнаго  обучен1я  людей  мало  пригодныхъ». 

«Въ  настоящее  время  военное  министерство,  повидимому  правиль- 
но, —  насколько  мы  можемъ  судить  —  предпринимаетъ  другой  опытъ, 
который,  повидимому,  предпринять  и  нашимъ  врагомъ  значительно 
раньше.  Оно  желаетъ  сразу,  въ  несравненно  большемъ  количеств-Ь, 
ч'Ьмъ  ежем'Ьсячная  убыль,  призвать  въ  ряды  новобранцевъ  огромное 
количество  людей.  Въ  настоящее  время  произошелъ  призывъ  1917  г. 
Онъ  даетъ  около  700.000  -  800.000  челов-Ькъ.  Дальще  призываются  рат- 
ники 1-го  разряда  бол-Ье  старыхъ  годовъ;  эти  старые  года  пойдутъ  на 
охраны  дорогъ,  на  службу  по  жел-Ьзнымъ  дорогамъ,  карауламъ  и  т.  д., 
а  ихъ  бол'Ье  молодые  сотоварищи,  уже  состоящ1е  въ  рядахъ  войскъ, 
могутъ  отправиться  въ  действующую  арм1ю.  ЗатЬмъ  предстоитъ  при- 
зывъ по  тому  законопроекту,  который  мы  обсуждаемъ  и  который  даетъ 
право  призыва  ц-Ьлой  категорш  ратниковъ  П-го  разряда.  По  объяске- 
н1ямъ  представителя  в-Ьдомства,  предполагается  въ  начал-Ь  сентября 
призвать  четыре  или  шесть  раннихъ  сроковъ  этихъ  ратниковъ  П-го  раз- 
ряда. Это  даетъ  по  каждому  сроку  около  200000  -  250.000  челов'Ькъ, 
т.  е.  свыше  милл10на  людей,  да  кром-Ь  того,  остаются  гЬ,  которые  при- 
званы по  17-му  году  —  свыше  700.000  челов'Ькъ.  Быть  можетъ,  такимъ 
образомъ  около  двухъ  милл10новъ  челов'Ькъ  в-Ьдомство  получить 
въ  свое  распоряжеше.  Отд'Ьльныя  части  этихъ  миллюновъ  будутъ,  къ 
сожал'Ьн1ю,  въ  первое  время  посылаться  на  укомплектован1е  убыли  въ 
вонскахъ,  а  остальная  масса  будетъ  подготовляться  внутри  Импер1и  бо- 
л'Ье продолжительнымъ  обученхемъ  —  4,  5,  6,  быть  можетъ,  м-Ьсяцевъ, 
съ  т^Ьмъ,  чтобы  создать  новую  грозную  силу  въ  тотъ  моментъ,  когда  у 
насъ  будетъ  достаточное  количество  орудШ,  снарядовъ,  ружей  и  пат- 
роновъ». 

«Вотъ  надежды  в'Ьдомства,  вотъ  и  наши  надежды:  черезъ  несколь- 
ко м-Ьсяцевъ  изъ  этой  массы  обучаемыхъ  людей  получить  достаточно 
грозную  силу  для  того,  чтобы  отразить  врага». 

«Конечно,  недостаточно  еще  снабжешя,  оборудован1я,  вооружения; 
недостаточно  еще  и  массы  людей;  нужно,  чтобы  у  этой  массы  были  и 
командиры  и  вожди.  Наблюдается  у  насъ  зд-Ьсъ  и  полное  отсутств1е  ло- 
статочнаго  плана,  проводимаго  систематически  въ  нашей  кампанхи; 
было  много  нарекан1й  и  на  отд-Ьльныхъ  лицъ,  не  стоявшихъ  на  высотЬ 
своего  долга  вождей.  Особенно  тяжелое  впечатл'Ьн1е  произвели  въ  ко- 
МИСС1И  св'Ьден1я,  полученныя  по  поводу  сдачи  ц^лаго  ряда  нашихъ  кре- 
постей, —  удручающ1я,  позорныя  картины  прошли  передъ  нашими  гла- 
зами въ  этомъ  отношен1и  и  чрезвычайно  взволновали  членовъ  комисс1'и».. 

«Нетъ  достаточной  связи  и  между  внутреннимъ  управлен1емъ  зо- 
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инскими  д-клами  и  т'Ьмъ,  что  делается  въ  управленш  армш  на  м-ЬстЬ.  Ко- 
МИСС1Я  не  разъ  высказывала  настойчивыя  пожелашя  о  томъ,  чтобы  такое 
единен1е  Ставки  и  Военнаго  Министерства  осуществлялось  бол'Ье  пла- 
ном-Ьрно,  чтобы  Ставка  вполн"Ь  знала,  что  им-Ьется  внутри,  и  Военное 
Министерство  вполн-Ь  знало,  что  долмша  им'Ьть  Ставка,  чтобы  общ1й 
планъ  и  объединен1е  общей  работы  на  д-Ьдо  обороны  были  проведены 
въ  этомъ  управлен1и,  чтобы  не  было  такого  страннаго  средост'Ьн!Я,  та- 
кого двоевласт1я,  которое  только  портить  и  губить  д^ло». 

«Запасъ  еще  не  взятыхъ  людей  у  насъ  достаточно  великъ:  ко- 
личество ратниковъ  П-го  разряда  исчисляется  приблизительно  въ  четы- 
ре съ  небольшимь  милл1она  людей.  При  этомъ  запасъ  такой,  что  по- 
сл'Ьдн1Й  его  возрасть  является  уже  матер1аломъ  не  очень  боеспособ- 
нымъ.  Какъ  показалъ  опыть  призыва  ратниковъ  1-го  разряда  старыхь 
годовъ,  этотъ  матер1алъ  не  очень  годенъ  для  современной  тяжелой  вой- 
ны. Следовательно,  въ  запасЬ  мы  им-Ьемь  четыре  слишкомъ  милл1она 
лицъ.  Сл'Ьдуетъ  отнестись  несколько  осторожно  къ  посл^Ьдиимь  его  го- 
дамъ.  Зат-Ьмъ  имеется  запасъ  ратниковъ  1-го  разряда;  онъ  небольшой, 
и  только  бол^е  взрослые  сроки.  Наконецъ,  предполагается  призвать, 
быть  можеть  въ  будущемъ  году,  родившихся  въ  1897  году;  18-л'Ьтнихъ 
юношей.  Но  тотъ,  кто  вид-Ьдъ  наборь  современный  1917  г.,  кто  вид-Ьлъ 
этихъ  полуподростковъ,  полуд-Ьтей,  конечно,  онъ  долженъ  придти  къ 
выводу,  что  этимъ  матер1аломъ  требуется  пользоваться  съ  осторожно- 
стью, его  необходимо  беречь  до  крайней  степени  и  лишь  въ  самой 
острой  нужд-Ь  прибегать  къ  нему». 

«Понятно,  необходимость  заставить,  быть  можетъ,  д-Ьлать  и  это, 
но  К0МИСС1Я,  разбирая  этотъ  вопросъ  о  людскомь  запасе,  вспомнила  и 
о  томъ,  что  есть  значительная  категор1я  населен1я,  до  сихъ  порь  не  от- 
бывающая воинской  повинности;  таковыхь  около  20.000.000;  это  такъ 
называедюе  инородческое  населен1е;  мусульманское  населен1е  Закав- 
казья, населен1е  Туркестана,  инородцы  Сибири  и  т.  д.,  киргизы  и  пр.  ^8. 
Эти  элементы  населен1я,  до  настоящаго  времени  не  отбывая  воинской 
повинности  никогда,  съ  этимъ  даже  сами  мириться  не  желали;  они  счи- 
тали это  обиднымъ,  О'Скорбительнымъ  для  нихъ.  Мы  знаемъ  так1я  за- 
явлен1я  со  стороны  киргизовъ,  со  стороны  мусульманъ  Закавказья;  они 
недоум-Ьвали,  почему  они  не  должны,  не  могуть  отбывать  воинской  по- 
винности. Приблизительно  10.000.000  душь  мужского  населен1я  этихъ 
группь  —  следовательно,  если  вы  даже  будете  считать  5%  этого  насе- 
лен1я  годными  для  военнаго  д^ла,  то  вы  получите  запасъ  около  500.000 
челов-Ькъ». 

«Вы  видите,  господа,  что  въ  д^л-Ь  людского  запаса,  хотя  мы  им-Ь- 
емь громадное  преимущество  надъ  нашимь  врагомь,  хотя  мы  можемъ 
продолжать  борьбу  еще  долг1е  и  долпе  месяцы,  пользуясь  этимъ  за- 
пасомь,  но  мы  все  же  должны  сказать  нашему  Военному  Министер- 
ству: подшите,  что  эти  запасы  уже  посл-Ьдихе  запасы;  подшите,  что  вы 
должны   къ   нимь   относиться  чрезвычайно   бережно;   помните,    что   вы 


28)  Населеше  Финлянд1И   (примеч.  Н.  Г.). 
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не  должны,  подобно  вашимъ  предшественникамъ,  такъ  вести  д^ло,  что- 
бы мы  тратили  даромъ  и  зря  людей.  Дорога,  безц-Ьнна,  господа,  кровь 
этихъ  людей,  проливаемая  за  родину;  отнеситесь  къ  нимъ  вдумчиво, 
берегите  каждую  отд-Ьльно  челов-Ьческую  жизнь;  постарайтесь  —  и  въ 
этомъ  вашъ  главный  долгъ  —  не  взирая  ни  на  как1я  препятств1я,  не  слу- 
шая никакихъ  вл1ятельныхъ  людей,  дать  этимъ  людямъ  лучшихъ  учи- 
телей, и  лучшихъ  командировъ,  и  лучшихъ  вождей». 

«Такова,  господа,  въ  общемъ  сущность  даннаго  законопроекта», 
(Рукоплескан11я  сл'Ьва,  въ  центр-Ь  и  справа). 

Приведенная  р-Ьчь  А.  И.  Шингарева  чрезвычайно  полно  очерчива- 
етъ  то  положен1е  д'Ьлъ,  которое  создалось  въ  Росс1и  къ  осени  1915  года 
въ  отношен1и  использован1я  ея  людского  запаса.  Довольно  р-Ьзкимъ 
диссонансомъ  съ  общимъ  серьезнымъ  и  обоснованнымъ  характеромъ 
р-Ьчи  звучитъ  то  м'Ьсто,  гд-Ь  А.  И.  Шингаревъ  требуетъ  отъ  Правитель- 
ства снять  политию,  чтобы  послать  ее  воевать. 

Вотъ  что  пишетъ  по  этому  поводу  членъ  Государственной  Думы 
Б.  А.  Энгельгардтъ  -^,  игравшей  большую  роль  въ  работахъ  Думской 
Комиссии  по  военнымъ  и  морскимъ  д-Ьламъ.  Прен:я,  которыя  вызвало 
обсужден1е  законопроекта  о  призыв-Ь  ратниковъ  П-го  разряда  въ  ряды 
д-Ьйствующихъ  войскъ,  «показали,  насколько  даже  члены  Думы  мало 
уясняютъ  себ-Ь  разм-Ьры  потребности  въ  людяхъ  какъ  фронта,  такъ  и 
тыла.  По  почину  крайняго  праваго  крыла  Государственной  Думы,  было 
внесено  пожелан1е  объ  отправк-Ь  чиновъ  полиц1и  на  фронтъ.  Пожела- 
йте это  было  горячо  поддержано  крайними  л-Ьвыми  въ  лиц-Ь  Керенскаго. 
М-Ьра  эта  неминуемо  должна  была  губительно  отозваться  на  нашей  по- 
лиши.  Зам-Ьна  опытныхъ  полицейскихъ  новичками-инвалидами,  конечно, 
должна  была  ослабить  одинъ  изъ  устоевъ,  обезпечивающихъ  внутрен- 
Н1й  порядокъ  въ  стране,  и  это  могло  даже  входить  въ  программу  д-Ья- 
тельности  револющонно-настроенной  парт1и,  но  непонятной  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  является  тактика  правыхъ.  Она  можетъ  быть  объяснена 
лишь  полнымъ  незнакомствомъ  съ  д'Ьйствительнымъ  положен1емъ  ве- 
щей. Тщетно  докладчикъ  законопроекта  пытался  разъяснить,  что  за- 
мена старослужащихъ  полицейскихъ  инвалидами,  подрывая  силу  по- 
ЛИЦ1И  въ  тревожное  время  войны,  не  принесетъ  существенной  пользы 
нашей  арм1н.  Д-Ьйствительно,  число  чиновъ  городской  и  сельской  по- 
ЛИЦ1И  не  достигало  и  45  тысячъ  челов-Ькъ,^^  изъ  коихъ  всего  лишь  2/3 
находились  въ  возрасти,  подлежавшемъ  призыву.  М-Ьсячная  же  потреб- 
ность нашей  арм1и  въ  пополнен1яхъ  превышала  300  тысячъ,  и  мы,  сле- 
довательно, ц-Ьной  разгрома  нашей  полищи,  при  отправк-Ь  на  фронтъ 
всЬхъ  полицейскихъ  чиновъ  призывного  возраста,  т.  е.  30  тысячъ  че- 
лов'Ькъ,  —  могли  дать  арм1и  лишь  одну  десятую  ея  м^Ьсячнаго  попол- 


29)  Спещально  составленная  по  просьб-Ь  автора  монограф1я;  тетрадь  П-ая, 
стр.  33-36;  рукопись  хранится  въ  архив-Ь  Сагпе'гте  Еп(1о\утеп1  {ог  1п1егпа- 
Нопа!  Реасе. 

30)  Св-Ьд-Ьн1я  эти  были  получены  изъ  Департамента  Полищи  въ  1915  г. 
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нен1я,  И  несмотря  на  явную  несообразность  м-Ьры,  противъ  которой  го- 
рячо протестовалъ  представитель  Министерства  Внутреннихъ  Д^лъ, 
пожелан1е  о  проведен1и  ея  въ  жизнь  прошло  голосами  праваго  и  л-Ьва- 
го  крыла  Думы». 

Такимъ  образомъ,  въ  вопросЬ  о  привлечен1и  полиц1и  р-Ьчь  А.  И. 
Шингарева  д-Ьлала  уступку,  съ  одной,  стороны,  примитивности  мышле- 
Н1я,  а  съ  другой  стороны,  политическимъ  настроен1ямъ.  Въ  прочихъ  ча- 
стяхъ  эта  р-Ьчь,  какъ  мы  уже  отм-Ьтили,  высоко  поднимается  надъ  мел- 
кимъ  обывательскимъ  уровнемъ.  Возмущенхе  деятельностью  Сухомли- 
нова въ  Военномъ  Министерств-Ь  есть  выраженхе  всеобщаго  возмуще- 
Н1я  въ  широкихъ  общественныхъ  кругахъ  и  въ  арм1и;  глубокимъ  пред- 
вид-Ьн1емъ  звучитъ  предупрежден1е  противъ  очень  распространеннаго 
мн-Ьн1я  о  неисчерпаемости  людского  запаса  Росс1и.  Но  что  бол-Ье  всего 
поражаетъ  изсл-Ьдователя  въ  р-Ьчи  Шингарева,  это  заключительныя  сло- 
ва его  р-Ьчи.  Въ  нихъ  онъ  затрагиваетъ  самую  существенную  отрица- 
тельную черту,  свойственную  издавна  русскому  военному  искусству, 
а  именно,  малую  бережливость  крови  своихъ  войскъ.  Является  ли  эта 
малая  бережливость  сл-Ьдств1емъ  вл1ян1й  восточнаго  коллективизма,  мало 
ц-Ьнящаго  индивидуальную  жизнь?  Было- ли  это  сл-Ьдств1емъ  недоста- 
точной подготовленности  высшаго  команднаго  состава?  Авторъ  дума- 
етъ,  что  это  было  сл'Ьдств1емъ  всего  сложнаго  комплекса  причинъ,  вы- 
звавшихъ  общее  запозданхе  развит1я  Росс1и  по  сравнен1ю  съ  западно- 
европейскими народами.  Зам-Ьчательно  то,  что  этотъ  основной  гр-Ьхъ 
русскаго  полководчества  зам-Ьченъ  былъ  еще  Петромъ  Великимъ,  тре- 
бовавшимъ  поб^дъ  «малой  кровью». 


Докладъ  «Особаго  Совещан1я» 
о  приближающемся  исчерпаши  людского  запаса. 

Къ  концу  1916  года  контингентъ  ратниковъ  ополчен1я  П-го  раз- 
ряда близился  къ  исчерпан1ю.  Росс1я  стояла  передъ  казавшимся  недо- 
пустимымъ  для  обыденнаго  представлен1я,  затруднен1емъ  въ  пополне- 
Н1и  своей  вооруженной  силы  людскимъ  составомъ.  Первые  тревожные 
голоса  опять  раздались  въ  сред-Ь  нашихъ  представительныхъ  учрежде- 
Н1й.  28  членовъ  Государственной  Думы  и  Государственнаго  Сов-Ьта, 
входивш1е  въ  составъ  «Особаго  Сов-Ьщан1я  для  обсужден1я  и  объеди- 
нен1я  м-Ьропр1ятш  по  оборон-Ь  государства»  ^^,  сочли  своимъ  долгомъ 
обратиться  по  этому  поводу  чергзъ  Председателя  Государственной 
Думы  М.  В.  Родзянко  къ  Верховной  Власти. 

Окончательная  редакшя  этой  зам-Ьчательной  записки  принадлежить 
Члену   Государственнаго   Совета  Владим1ру   Госифовичу   Гурко. 


31)  Обь  учреждеши  этого  СовЬщан1я  мы  будемъ  говорить  въ  глав*  1Х-й. 
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Полный  текстъ  этой  записки  нигд-Ь  еще  не  быль  опубликованъ. 
Поэтому  мы  считаемъ  полезнымъ  полностью  привести  его  зд'Ьсь.  ^-. 

ВАШЕ   ИМПЕРАТОРСКОЕ   ВЕЛИЧЕСТВО! 

Участвуя  бол'Ье  года  въ  трудахъ  учрежденнаго  по  мысли  ВАШЕ- 
ГО ВЕЛИЧЕСТВА  Особаго  Сов^щашя  для  обсужден1я  н  объединешя 
м'Ьропр1ят1й  по  оборон-Ь  государства,  мы  почли  своимъ  долгомъ  озна- 
комиться со  всЬми  вопросами,  касающимися  организащи  нащей,  армш, 
въ  томъ  числ-Ь  и  съ  такими,  обсужденте  которыхъ  выходить  за  пред-Ь- 
лы  поставленной  Сов'Ьщан1ю  задачи,  признавая,  что  для  правильнаго 
разр-Ьшен1я  какихъ  бы  то  ни  было  относящихся  до  обороны  вопросовъ 
необходима  осв-Ьдомленность  по  всЬмъ  м'Ьропр1ят1ямъ,  направленнымъ 
къ  подготовлен1Ю  поб-Ьды.  Пока  вопросы,  не  входящ1е  въ  компетеншю 
Особаго  Сов'Ьщан1я,  не  представлялись  намъ  исключительно  важными 
и  им-Ьющими  общегосударственное  значеше,  мы,  придерживаясь  д-Ья- 
тельиости,  предуказанной  Положентемъ  объ  Особомъ  Сов'Ьщан1и,  не 
почитали  себя  обязанными  высказывать  по  нимъ  свое  мн^ше.  Но  въ 
настоящее  время,  ГОСУДАРЬ,  передъ  нами  предсталъ  вопросъ,  по  на- 
шему пониман1Ю,  настолько  важный  для  судьбы  нащего  Отечества  и 
притомъ  настолько  тревожный  и  даже  грозный,  что  мы,  не  им-Ья  пол- 
номоч1й  поднять  этотъ  вопросъ  въ  Особомъ  Сов-Ьщанхи,  почли  своимъ 
долгомъ  въ  качеств-Ь  ВАШИХЪ  в-Ьрноподданныхъ,  обратиться  по  его 
поводу  непосредственно  къ  ВАМЪ,  ГОСУДАРЬ,  и  это  т-Ьмъ  бол-Ье,  что 
угрожающая  нашему  отечеству  опасность  можетъ  быть  устранена  толь- 
ко м'Ьропр1ят1ями,  исходящими  отъ  Верховной  Власти.  Вопросъ  этотъ 
касается  дальн-Ьйшаго  комплектован1я  личнаго  состава  нашей  арм1и,  тре- 
бующей нын-Ь  ежем-Ьсячнаго  пополнен1я  въ  количеств-Ь  300  тысячъ  че- 
лов-Ькъ.  Изъ  прилагаемой  при  семъ  таблицы  видно,  что  за  исключеш- 
емъ  призванныхъ  до  сихъ  поръ  въ  войска  14%  милл1оновъ  людей,  въ 
Росс1и,  изъ  общаго  ея  людского  запаса  въ  26  милл10новъ  военнообязан- 
ныхъ  въ  возраст-Ь  отъ  18  до  43  л-Ьтъ,  осталось  11%  милл10новъ.  Коли- 
чество это  на  первый  взглядъ  огромное,  могущее  еще  въ  течен1е  дол- 
гаго  времени  питать  нашу  армто.  Однако,  ближайшее  разсмотр-Ьше 
т-Ьхъ  категор1Й  людей,  изъ  которыхъ  слагается  эта  цифра,  приводитъ 
къ  обратному  выводу.  Въ  €я  составъ  входятъ:  1)  два  милл10на  людей, 
состоящилъ  нзъ  оставшихся  въ  занятыхъ  непрхятелемъ  областяхъ,  эми- 
грантовъ  и  незаконно  уклонившихся  отъ  несен1я  военной  службы, 
2)  пять  милл10новъ  людей  совершенно  негодныхъ  по  ихъ  физическимъ 
недостаткамъ  къ  ношен1ю  оруж1я  (цифра  эта,  конечно,  приблизитель- 
ная и  выведена  на  основан1и  того  результата,  который  дало  произво- 
дящееся    частичное      переосвид'Ьтельствован1е      б'Ьлобилетниковъ)      и 


32)  Коп1Я  этой  докладной  записки,  хранившаяся  на  рукахъ  члена  Госу- 
дарственной Думы  Б.  А.  Энгельгардта,  передана  въ  библ10теку  Сагпе§1е  Еп- 
Ло\утпеп1  1ог  1пгегпа110па1  Реасе. 

98 


3)  три  милл1она  людей,  не  могущкхъ  быть  взятыми  изъ  страны,  такъ 
какъ  они  составляютъ  то  минимальное  число  работоспособныхъ  лицъ 
мужского  пола,  которое  необходимо  для  д-Ьятельности  промышленно- 
сти, работающей'  на  оборону,  обслуживан1я  жел-Ьзнодорожнаго  движе- 
н1я  и  обезпечен1я  личнаго  состава  различныхъ  отраслей  государствен- 
наго  управлен1я. 

Такимъ  образомъ,  исключивъ  перечисленныя  три  категорхи  военно- 
обязанныхъ,  свободный  остатокъ  населен1я,  для  пополнен1я  за  его  счетъ 
нашей  арм1и,  сведется  всего  приблизительно  къ  полутора  милл10намъ 
людей,  причемъ  онъ  д-Ьлится  на  дв-Ь  почти  равныя  части,  а  именно:  на 
молодыхъ  людей  18-л-Ьтняго  возраста,  составляющихъ  призывъ  1919 
года  и  несомн-Ьнно  представляющихъ,  посл'Ь  достаточнаго  обучен1я, 
прекрасный  боевой  матер1алъ  (около  750  тысячъ),  и  на  людей,  перг- 
шедшихъ  40-л'Ьтн1й  возрастъ,  либо  страдающихъ  физическими  недо- 
статками, не  препятствующими  ношен1ю  оруж1я,  а  именно  ратниковъ 
П-го  разряда  сроковъ  1894  и  1895  годовъ  (около  150  тысячъ),  и  т-Ьхъ 
б-Ьлобилетниковъ,  которые  посл-Ь  ихъ  переосвид'Ьтельствован1я  могутъ 
быть  признаны  годными  для  включен1я  въ  войска  (около  600  тысячъ). 
Вотъ  этотъ-то  двухсоставный,  и  далеко  не  въ  полной  м-Ьр-Ь  одинаково 
ц-Ьнный,  боевой.  матер1алъ,  численностью  въ  полтора  милл1она  людей, 
составляетъ  весь  нашъ  свободный  людской  запасъ  арм1и  въ  стран-Ь,  а, 
сл'Ьдовательно,  при  дальн'Ьйшемъ  пополнен1и  нашей  арм1и  въ  количе- 
ств-Ь  300  тысячъ  челов-Ькъ  въ  м'Ьсяцъ,  намъ  черезъ  пять  м-Ьсяцевъ  при- 
дется вести  войну,  расходуя  запасные  баталхоны  —  эту  основу  боевой 
мощи  всякой  арм1и,  —  безъ  возможности  ихъ  пополиен1я. 

Но,  быть  можетъ,  путемъ  соотв-Ьтствующаго  изм-Ьнен1я  д-Ьйству- 
ющаго  законодательства,  въ  стран-Ь  можно  найти  новый  челов'Ьческ1й 
матер1алъ,  до  сихъ  поръ  не  привлекавш1йся  къ  д-Ьятельной  въ  рядахъ 
войскъ  оборон-Ь  Государства?  Въ  этомъ  направлен1и  мыслимы,  однако, 
лишь  дв-Ь  м-кры:  призывъ  въ  войска  инородцевъ,  не  несущихъ  воин- 
ской повинности,  и  привлечен1е  лицъ  старше  43-хъ  л-Ьтъ,  прим-Ьрно  до 
50  л-Ьтъ,  какъ  это  установлено  во  вражескихъ  намъ  государствахъ. 

Изъ  этихъ  двухъ  м-Ьръ,  однако,  лишь  первую  можно  признать  и 
желательной,  и  даже  необходимой,  особенно  въ  отношенш  н-Ькоторыхъ 
воинственныхъ  племенъ,  неохотно  идущихъ  въ  рабоч1я  команды,  въ 
которыя  н-Ькоторыя  изъ  нихъ  нын-Ь  включены,  но  могущихъ  дать  пре- 
красный боевой  ма'тер1алъ.  Полагать,  однако,  что  этотъ  источникъ  дастъ 
значительный,  контингентъ,  нельзя,  какъ  по  относительной  малочислен- 
ности вообще  нашнхъ,  н€  отбывающихъ  воинскую  повинность,  ино- 
родцевъ, такъ  и  по  невозможности  сразу  взять  изъ  ихъ  среды  весь 
пригодный  для  арм1и  людской  матер1алъ.  Что  же  касается  людей  стар- 
шихъ  возрастовъ,  свыше  43  л-Ьтъ,  то  призывъ  ихъ  въ  войска,  по  наше- 
му крайнему  разум-Ьнш,  совершенно  недопустимъ,  даже  независимо 
отъ  того,  что  люди  эти,  въ  своемъ  преобладающемъ  большинств-Ь,  не 
явятся  ни  бойцами,  ни  даже  хорошими  тыловыми  работниками,  а  лишь 
лишними  ртами,  кормящимися  трудомъ  оставшейся  при  мирныхъ  заня- 
Т1яхъ  части  населен1я, 
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Д-Ьйствительно,  ГОСУДАРЬ,  тутъ  передъ  нами  возстаетъ  другой 
вопросъ,  не  мен-Ье  тревожный,  нежели  вопросъ  о  дальн-Ьйшемъ  ком- 
плектован1и  арлпи  и  притомъ  неразрывно  съ  нимъ  связанный.  —  все 
бол'Ье  остро  ощущаемый  въ  стран'Ь  недостатокъ  рабочихъ  рукъ  во 
всЬхъ  важн-Ьйшихъ  отрасляхъ  народнаго  труда  и  въ  томъ  числ-Ь  и  въ 
производствахъ,  работающихъ  на  удовлетворен1е  всЬхъ  многочислен- 
ныхъ  и  обширн-Ьйшихъ  потребностей  ащ'т.  За  последнее  время  какое 
бы  м'Ьропр1ят1е,  направленное  къ  расширена  той  или  иной  отрасли 
нашей  промышленности,  работающей  на  арм1Ю,  ни  обсуждало  Особое 
Сов'Ьщан1е,  оно  неизм-Ьино  встречалось  съ  однимъ  и  т-Ьмъ  же  препят- 
ств1емъ  —  людей  н'Ьтъ.  Даже  производство  столь  необходимыхъ  для 
насъ  тяжелыхъ  снарядовъ,  за  которое  энергично  принялось  артилле- 
р1Йское  в-Ьдомство,  встр-Ьчается  съ  т-Ьмъ  же  затруднен1емъ.  Такъ,  еще 
весьма  недавно,  Начальникъ  Главнаго  Артиллер1Йскаго  Управлен1Я  ука- 
зывалъ  Особому  Сов'Ьщан1ю,  что  если  ему  не  будетъ  дано  откуда  бы 
ни  было  30  тысячъ  рабочихъ,  онъ  не  можетъ  серьезно  наладить  про- 
изводство тяжелыхъ  снарядовъ  и  что  онъ  самъ  этого  количества  рабо- 
чихъ набрать  не  въ  состоян1и.  То  же  явление  и  въ  частной  промышлен- 
ности, на  которую  опирается  военная.  Въ  шахтахъ  не  хватаетъ  людей 
для  добычи  угля,  у  доменныхъ  печей  —  для  выплавки  металла,  соот- 
в-Ьтственно  повышенной  потребности  въ  нихъ.  Заводы  занимаются  си- 
стематическимъ  переманиван1емъ  рабочихъ  другъ  у  друга,  что  породило 
даже  мысль  объ  издан1и  особаго  для  борьбы  съ  этимъ  зломъ  закона. 
Малолюд1е  отражается  въ  равной  степени  и  на  всей  сельской  жизни. 
Величайшее  затруднен1е  въ  продовольственномъ  д'Ьл'Ь  испытывается 
отчасти  изъ-за  того,  что  ослабъ  гужевой  промыселъ  —  некому  везти 
хл-Ьбъ  на  станши.  Свеклосахарные  заводы,  за  недостаткомъ  людей,  не 
были  въ  С0СТ0ЯН1И  выкопать  и  свезти  весь  урожай  свеклы.  Сельскохо- 
зяйственныя  работы  —  молотьба  и  осенняя  вспашка  — ■  прошли  съ  за- 
поздан1емъ  н  притомъ  при  крайнемъ  напряжеши  всего  сельскаго  на- 
селен1я. 

Словомъ,  весь  государственный  механизмъ  и  все  народное  хозяй- 
ство испытываютъ  совершенно  явный  недостатокъ  въ  людяхъ.  На  это 
возможно,  казалось  бы,  возразить,  что  количество  населения,  призван- 
ное въ  войска,  въ  процентномъ  отношен1и  къ  общему  его  количеству, 
у  насъ  мен-Ье  значительно,  нежели  у  нашихъ  враговъ  и  особенно  у 
нашей  союзницы  Франц1и:  у  насъ  оно  составляетъ  около  10%,  а  во 
Франц1и  достигло  16%.  Но  положеше  народнаго  хозяйства  въ  Запад- 
ной Европ-Ь  и  у  насъ  не  можетъ  быть  сравнимо:  наши  огромныя  про- 
странства, съ  разбросаннымъ  на  нихъ  р-Ьдкимъ  населен1емъ  и  слабо 
развитыми  городскими  центрами,  недостаточная  сЬть  жел-Ьзныхъ  до- 
рогъ,  при  непро'Ьздности,  въ  течен1е  н-Ькоторой  части  года,  большин- 
ства грунтовыхъ  дорогъ,  наряду  съ  расположен1емъ  м'Ъсторожден1Й 
металловъ  и  горючаго,  столь  необходимыхъ  для  изготовлен1я  боевыхъ 
припасовъ,  въ  отдаленныхъ  отъ  многихъ  металлургическихъ  заволовъ 
м-Ьстностяхъ  Имперш,  наконецъ,  наши  климатическ1я  услов1я,  требу- 
юнпя  много  труда  по  охранен1ю  отъ  зимней,  стужи,  а  также  по  борьбе 
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съ  сн'Ьжными  заносами,  —  все  это  вызываетъ  необходимость  у  насъ 
такой  добавочной  работы,  а,  сл'Ьдовательно,  и  лишнихъ  рабочихъ  рукъ, 
которой  не  знаетъ  Западная  Европа.  Наконецъ,  сравнительная  ничтож- 
ность у  насъ,  по  сравнешю,  наприм'Ьръ,  съ  Франщей,  механическихъ 
двигателей  (въ  1908  г.  число  паровыхъ  лошадиныхъ  силъ  во  Франщи 
было  въ  15  разъ  больше,  нежели  у  насъ),  и  меньшая,  обусловленная 
многими  причинами,  производительность  русскаго  рабочаго,  по  срав- 
нен1ю  съ  западно-европейскимъ  рабочимъ,  приводить  къ  тому,  что  от- 
влечен1е  у  насъ  отъ  производительной  работы  10%  населен1я  едва  ли 
не  тяжелее  отзывается  на  общемъ  ход-Ь  народнаго  хозяйства,  нежели 
во  Франщи  16%. 

Въ  частности,  нельзя  не  указать,  что  включен1е  въ  ряды  войскъ 
многихъ  квалифищ^рованныхъ  рабочихъ,  общее  число  коихъ  у  насъ 
вообще  незначительно,  съ  неизб'Ьжной  заменой  ихъ  на  заводахъ  рабо- 
чими, къ  сложнымъ  произвол ствамъ,  либо  спещальнымъ  работамъ,  не- 
привычными, повлекло  за  собой  увеличенхе  общаго  числа  заводскихъ 
рабочихъ,  безъ  соотв^Ьтственнаго  увеличен1я  производительности  заво- 
довъ.  Особенно  это  отразилось  на  добыч-Ь  угля,  гд-Ь  увеличен1е  числа 
рабочихъ  съ  170  тысячъ  до  250  т.,  изъ-за  замены  опытныхъ  углеко- 
повъ  неопытными,  лишь  незначительно  увеличило  общую  добычу  угля. 
Наряду  съ  этимъ  недостатокъ  не  только  механиковъ,  но  даже  простыхъ 
слесарей  и  кузнецовъ,  достигъ  такихъ  пред-ЬдоБъ,  что  отражается  даже 
на  сельскихъ  работахъ,  благодаря  невозможности  производить  прост-Ьй- 
щ1й  ремонтъ  сельскохозяйственныхъ  орудШ.  Между  т-Ьмъ,  пространство 
нашей  посЬвной  площади  въ  одной  Европейской  Россш,  исключивъ  об- 
ласть, занятую  врагомъ,  превышаетъ  72  милл10на  десятинъ,  а  сЬнокосъ 
—  20  милл1оновъ  десятинъ,  что  почти  достигаетъ  пространства  всей  тер- 
ритор1и  Франши  и  Гермаши,  взятыхъ  въ  совокупности.  Обработать  и 
убрать  эту  исполинскую  земельную  площадь  одной,  лишь  мускульной 
челов-Ьческой  силой,  безъ  сод-Ьйствхя  спещальныхъ  орудш,  оставшееся 
на  м^стахъ  населгн1е  не  въ  состоян1и.  Возвращен1е  нзъ  рядовъ  войскъ 
квалифицированныхъ  рабочихъ  для  ихъ  использован1я  въ  тылу  стра- 
ны соотв-Ьтственно  ихъ  спещальности  настоятельно  требуетъ  необхо- 
димость извлечь  изъ  каждаго  человека  тотъ  максимумъ  плодотворной 
работы,  который  онъ  въ  состоян1и  дать.  Между  т-Ьмъ,  несомн'Ьнно,  что 
польза,  могущая  быть  принесенной,  наприм-Ьръ,  опытнымъ  слесаремъ  въ 
заводской  работ-Ь  на  оборону  страны,  безмерно  больше,  нежели  та 
польза,  которую  можно  изъ  него  же  извлечь  въ  окопахъ. 

Изъ  вышеизложеннаго  ВАШЕ  ВЕЛИЧЕСТВО  изволите  усмотреть, 
что  дальн-Ьйшее  пополнен1е  арм1и  за  счетъ  людского  запаса  въ  стран-Ь, 
въ  разм-Ьр-Ь  300  тысячъ  челов-Ькъ  въ  м-Ьсяцъ  не  только  совершенно  не- 
исполнимо, но  что  вообще  включен1е  въ  ряды  войскъ  сколько-нибудь 
значительной  части  оставшагося  въ  стран-Ь  взрослаго  мужского  на- 
селен1я,  всец-Ьло  занятаго  работой,  такъ  или  иначе  связанной  съ  той 
же  обороной  Государства,  безъ  вящаго  разстройства  всего  государ- 
ственнаго  организма,  невозможно.  При  этомъ  оставшаяся  на  м-Ьстахъ 
рабочая   сила,   за   исключен1емъ   очередного   призыва    1919   г.,   принося 
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огромную  пользу  въ  тылу  страны,  не  дастъ  какъ  по  своему  возрасту, 
такъ  и  по  своимъ  физическимъ  недостаткамъ,  пригоднаго  матер1ала  для 
арм1и.  Означаетъ  ли,  однако,  это  обстоятельство,  что  дальнейшее  уве- 
личен1е  числа  нашихъ  бойцовъ,  что  сохранен1е  всей  боевой  мощи  на- 
шей арм1и  невозможно?  По  нашему  глубокому  уб-Ьжденш  —  отнюдь 
н-Ьтъ.  Непоколебимо  убежденные  въ  безусловной  необходимости  до- 
вести войну  до  поб-Ьднаго  конца  и  твердо  уверенные  въ  конечномъ 
торжестве  русскаго  оруж1я,  мы  усматриваемъ  способъ  сохранен1я  ны- 
н^шняго  числа  бойцовъ  нашей  арм1и  въ  меропр1ят1яхъ  двухъ  различ- 
ныхъ  порядковъ.  Къ  первому  относится  пополнен1е  боевой  части  нашей 
арм1и  за  счетъ  ея  тыла;  ко  второму  —  уменьшен1е  ежемесячной  убы- 
ли нашихъ  людей  на  фронте. 

Ни  одна  изъ  арм1Й  воюющихъ  дермсавъ  не  имеетъ  столь  громад- 
ныхъ  тыловъ,  какъ  наша;  такъ,  во  Франщи  численный  составъ  тыла,  не 
считая  запасныхъ  батальоновъ,  относится  къ  численности  фронта,  какъ 
одинъ  къ  двумъ,  у  насъ  какъ  два  съ  четвертью  къ  одному,  т.  е.  въ  че- 
тыре слишкомъ  раза  больше.  Конечно,  наши  местныя  услов1Я,  —  те 
самыя  услов1Я,  которыя  тргбуютъ  оставлен1я  при  мирныхъ  занят1яхъ 
большей  доли  работоспособнаго  мужского  населентя,  нежели  это  необ- 
ходимо на  Западе,  —  обусловливаютъ  у  насъ  иное  соотношеше  тыло- 
выхъ  частей  арм1И  къ  ея  фронту,  нежели  у  нашихъ  союзниковъ,  но  все 
же  не  въ  той  пропорши,  какъ  ныне.  На  явлен1е  это  приходится  обра- 
тить темъ  большее  вниман1е,  что  оно  проявляетъ  явную  наклонность 
къ  дальнейшему  разрастанио:  наши  тыловыя  части  неуклонно  увели- 
чиваются и  притомъ  за  счетъ  фронта,  за  счетъ  бойцовъ  арм1и,  что 
особенно  резко  обнаружилось  въ  течете  летнихъ  месяцевъ  текущаго 
года. 

Намъ  известно,  ГОСУДАРЬ,  что  ВЫ  изволили  обратить  ВАШЕ 
внимаше  на  это,  осмеливаемся  прямо  сказать,  грозное  явлен1е,  и  соот- 
ветственный приказъ  отданъ  по  арм1и,  но  мы  глубоко  убеждены,  что 
однимъ  распоряжен1емъ  этого  зла  не  прекратить.  Для  получен1я  дей- 
ствительныхъ  результатовъ  намъ  представляется  необходимой  коман- 
дировка спещальныхъ  лицъ  во  все  тыловыя  части  и  въ  томъ  числе  и  въ 
запасные  батальоны,  хозяйственныя  управлешя  коихъ  также  непомер- 
но разрослись,  съ  соответственными  широкими  полномоч1ями  для  до- 
веден1я  тыловыхъ  частей  до  минимума.  Очистка  тыловъ  отъ  лишнихъ 
людей  необходима  не  только  для  пополнен1я  арм1и  свежими  силами,  но 
и  для  оздоровлен1я  самыхъ  тыловыхъ  частей,  наличность  въ  коихъ 
праздныхъ  людей  неизбежно  ихъ  деморализуетъ.  Между  темъ,  умень- 
шен1е  тыловыхъ  частей  хотя  бы  на  одну  четверть  дастъ  новый  контин- 
гентъ  бойцовъ  въ  милл10нъ  слишкомъ  лвдей,  т.  е.  значительно  больше, 
нежели  можетъ  ныне  безболезненно  дать  страна,  и  притомъ  неизмеримо 
высшаго,  по  физической  выносливости,  качества".  Наряду  съ  этимъ  су- 
щественно облегчило  бы  пополнен1е  убыли  арм1и  увеличен1е  числа  ране- 
ныхъ,  возвращающихся  по  ихъ  выздоровлен1и  въ  ряды  войскъ.  Въ  этомъ 
отношенш  несомненно  имело  бы  значен1е  прекращен1е  эвакуац1и  вглубь 
страны   легко   раненыхъ,   при   одновременномъ    оборудован1и  для   этой 
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категор1и  пострадавшихъ  лечебныхъ  заведенШ  въ  непосредственномъ 
тылу  арм1и.  М-Ьра  эта  была  отчасти  осуществлена  въ  арлпи  генерала 
Лечнцкаго  и  дала  хорош1е  результаты.  Проводимая  въ  широкомъ  мас- 
штаб-Ь,  она  не  только  избавить  отъ  необходимости  лишней  переброски 
на  дальн1я  разстояшя  значительнаго  числа  людей,  нер-Ьдко  въ  такихъ 
услов1яхъ,  которыя  отнюдь  не  способствуютъ  ихъ  скор'Ьйшему  выздо- 
ровлешю,  но  одновременно  сохранитъ  въ  бол-Ье  близкомъ  соприкос- 
новен1н  съ  войсками  и  военной  дисциплиной  легко  пострадавшихъ,  при- 
чемъ  обезпечитъ  возможность  возвращать  людей,  въ  свои  части,  что 
само  по  себ-Ь  им-Ьетъ  не  малое  значен1е. 

Между  т'Ьмъ,  при  нын-Ьшней  системе,  когда  раненые  всЬхъ  кате- 
гор1й  эвакуируются  вглубь  страны,  р-Ьзкая  разница  между  услов1ями 
жизни  въ  тяжелой  обстановк-Ь  окоповъ  и  вообще  фронта  и  т-Ьмъ  уютомъ, 
которымъ  раненые  пользуются  въ  лечебныхъ  заведен1яхъ,  расположен- 
ныхъ  внутри  страны,  неминуемо  и  естественно  порождаетъ  въ  эвакуи- 
рованныхъ  стремлен1е  такъ  или  ина'че  уклониться  отъ  возвращен1я  въ 
строй.  И  съ  этимъ  вкутреннимъ  кастроен1емъ  нельзя  не  считаться, 
такъ  какъ  въ  конечномъ  результат-Ь  на  немъ  и  зиждется  духъ  арм1и. 
Однако,  какой  бы  запасъ  новыхъ  силъ  для  фронта  ни  заключали  наши 
тыловыя  части  и  какой  бы  контингентъ  ни  дали  возвращающ1еся  на 
фронтъ  раненые,  все  же  при  дальн^йшемъ  пополнен1и  арм1и  300  тыс. 
челов'Ькъ  въ  м^Ьсяцъ,  и  этихъ  запасовъ,  при  томъ  затяжномъ  характе- 
р^Ь,  который  приняла  война,  не  хватитъ.  Къ  уменьшешю  разм-Ьра  этихъ 
пополнен1Й,  т.  е.  къ  сокращентю  потерь  арм1и,  должны  быть  силою 
вещей,   сл-Ьдовательно,  направлены   усил1я  боевыхъ  начальниковъ. 

ВАШЕ  ВЕЛИЧЕСТВО!  Въ  начальномъ  пер10д-Ь  войны  ВАМЪ  угод- 
но было  высказать  мысль,  которая  глубоко  запала  въ  сердца  многихъ 
ВАШИХЪ  в^рноподданныхъ.  Обращаясь  1-го  октября  1914  г.  къ  про- 
изведеннымъ  въ  офицеры  пажамъ  и  юнкерамъ,  ВЫ  изволили  сказать: 
«Помните  еще,  что  Я  вамъ  скажу:  Я  нисколько  не  сомн-Ьваюсь  въ  вашей 
доблести  и  храбрости,  но  МНЪ  нужна  ваша  жизнь,  такъ  какъ  напрасная 
убыль  офицерскаго  состава  можетъ  повести  къ  тяжелымъ  посл-Ьдств!- 
ямъ.  Я  ув-Ьренъ,  что  когда  нужно  будетъ,  каждый  изъ  васъ  охотно  по- 
жертвуетъ  своей  жизнью,  но  р-Ьшайтесь  на  это  лишь  въ  случа-Ь  исклю- 
чительной необходимости,  иначе  прошу  васъ  беречь  себя». 

Мудрая  мысль,  заключенная  въ  Царскихъ  словахъ,  къ  сожал-Ьнтю, 
не  была  въ  должной  степени  воспринята  нашей  арм1ей  и  ея  частными 
начальннкалш:  принципъ  бережливости  людской  жизни  не  былъ  въ  ней 
достаточно  осуществленъ.  Молодые  офицеры,  несмотря  на  указан1я 
ВАШЕГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  не  берегли  себя;  не  берегли  ихъ,  а  съ  ними 
вмъсгЬ  и  арм1Ю,  и  высш1е  начальники.  Въ  арм1и  прочно  привился  иной 
взглядъ.  а  именно,  что  при  слабости  нашихъ  техническихъ  силъ  мы 
должны  пробивать  себ-Ь  путь  къ  побоД-Ь  преимущественно  ц-Ьною  че- 
лов-Ьческой  крови.  Въ  результат-^,  въ  то  время,  какъ  у  нашихъ  союз- 
никовъ  разм-Ьры  ежем-Ьсячныхъ  потерь  ихъ  арм1й  постепенно  и  не- 
уклонно сокращаются,  уменьшившись  во  Францш  по  сравненда  съ  на- 
чальными м-Ьсяцами  войны  почти  вдвое,  у  насъ  они  остаются  неизм-Ьн- 
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ными  и  даже  обнаруживается  склонность  къ  ихъ  увеличенш.  Настоя- 
тельно необходимо  внушить  всЬмъ  начальствующимъ  лицамъ,  что  лег- 
кое расходован1е  людской  жизни,  независимо  отъ  чисто  гуманитарныхъ 
соображенш,  недопустимо  потому,  что  челов^Ьчесюй  запасъ  у  насъ  да- 
леко не  неистощимъ.  Это  необходимо  не  только  для  сохранен1я  всей 
боевой  мощи  нашей  арм1и  до  поб'Ьдоноснаго  окончан1я  войны,  но  и  для 
обезпечен1я  работъ  тыла,  при  дезорганизации  котораго  потребности 
армш  невозможно  будетъ  удовлетворить. 

Широкое  развит1е  и  прим-Ьнен1е  различныхъ  предохранительныхъ 
м-Ьръ,  какъ-то:  касокъ,  наплечниковъ,  бол^Ье  усовершенствованныхъ 
укрыт1й  и  окоповъ,  вотъ  къ  чему  мы  должны  нын-Ь  приб-Ьгнуть,  а  глав- 
ное, въ  основу  всЬхъ  тактическихъ  м'Ьропр1ят1Й  должно  быть  положе- 
но стремлен1е  зам-Ьнить  энерпю,  заключающуюся  въ  челов-Ьческой  кро- 
ви, силою  свинца,  стали  и  взрывчатыхъ  веществъ- 

ВАШЕ  ВЕЛИЧЕСТВО!  Нашъ  долгъ,  какъ  ВАШИХЪ  в-Ьрноподдан- 
ныхъ  и  какъ  членовъ  Особаго  Сов-Ьщашя  по  оборони,  повелительно 
требуетъ  отъ  насъ  сказать,  что  матер1альныя  средства  Росс1Й.ской  арм1и 
растуть  съ  каждымъ  дне.мъ  и  что  при  услов1и  сохранен1Я  въ  стран-Ь  до- 
статочной рабочей  силы  наладится  массовое  производство  тяжелыхъ 
снарядовъ,  и  принимаемыя  чрезвычайныя  м-Ьры  для  увеличен1я  нашего 
артиллер1Йскаго  воорум{ен1я  и  для  усилен1я  нашей  воздушной  разв-Ьд- 
ки  дадутъ  должные  результаты,  и  что  было  бы  ужасно,  если  въ  ту  ми- 
нуту, когда  Росс1я  будетъ  вполн-Ь  снабжена  оруд1ями,  снарядами  и  воз- 
душными боевыми  средствами,  у  нея  не  хватило  бы  людей,  т.  е.  именно 
той  силы,  которая  почиталась  у  насъ  до  сей  поры  неисчерпаемой. 

Основываясь  на  всемъ  вышеизложенномъ,  мы  осмеливаемся  пред- 
ставить на  благоусмотр-Ьн1е  ВАШЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕ- 
СТВА сл'Ьдущ1я  м^ры,  по  нашему  глубокому  уб'Ьжден1ю  безусловно  не- 
обходимыя: 

1)  Отказъ  отъ  дальн-Ьйшаго  увеличешя  нашей  армш  )за  счетъ 
оставшагося  въ  стран-Ь  населен1я,  за  исключешемъ  очередного  призы- 
ва 1919  г.,  а,  по  достижен1и  ими  18-л'Ьтняго  возраста,  и  дальн-Ьйшихъ 
годовъ. 

2)  Постепенное  привлечен1е  къ  военной  служб-Ь  инородцевъ,  къ 
тому  закономъ  нын-Ь  не  обязанныхъ. 

3)  Возвращен1е  на  заводы  квалифицированныхъ  рабочихъ  съ  за- 
м^Ьною  ихъ  соотв-Ьтствующимъ  числомъ  подлежащихъ  освид'Ьтельство- 
ван1ю  и  признанныхъ  годными  для  несентя  военной  службы  б-Ьлобилет- 
никовъ  и  оставшихся  въ  стран-Ь  ратниковъ  П-го  разряда. 

4)  Увеличен1е  фронта  армш,  числа  ея  бойцовъ,  за  счетъ  тыловыхъ 
ея  частей  и  въ  частности  устройство  лечебныхъ  заведен1й  для  легко- 
раненыхъ  вблизи  фронта,  безъ  эвакуаши  ихъ  вглубь  страны. 

5)  Бережливое  расходован1е  челов-Ьческаго  матер1ала  въ  бояхъ 
при  терп-Ьливомъ  ожидан1и  дальн-Ьйшаго  увеличен1я  нашихъ  техниче- 
скихъ  средствъ  для  нанесен1я  врагу  окончательнаго  удара. 

ВАШЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  в-Ьрноподданные  чле- 
ны Государственнаго  Совета  и  Государственной  Думы,  участники  Осо- 
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баго  Сов-Ьщан1я  для  обсужден1я  и  объединен1я  м'Ьропр1ят1й.  по  оборон-Ь 
Государства. 

(Сл'Ьдуютъ  подписи). 

Въ  приложен1и  №  2  къ  настоящей  глав-Ь  приведенъ  отв-Ьтъ  Ставки 
на  только  что  цитированную  записку.  Этотъ  отв-Ьтъ  подписа'нъ  вре- 
менно зам-Ьнявшимъ  больного  генерала  М.  В.  АлексЬева  генераломъ  Ва- 
сил1емъ  Госифовичемъ  Гурко  (братомъ  составителя  вышеупомянутой 
записки). 

Пусть  читатель  самъ  сравнитъ  оба  документа:  записку  и  отв-Ьтъ 
на  нее.  Мы  же  считаемъ,  что  предостерегающ1Й  голосъ  народныхъ 
представителей  былъ  ближе  къ  д-Ьйствительности,  ч-Ьмъ  офиц1альный 
оптимизмъ  Ставки. 

Читая  отв'Ьтъ  генерала  Гурко,  нельзя  не  вид'Ьть,  что  Ставка  при- 
кладываетъ  къ  Росс1и  масштабъ,  приложимый'  къ  несравненно  бол-Ье 
развитымъ  въ  культурномъ  и  экономическомъ  отношен1яхъ  западно- 
европейскимъ  государствамъ.  Въ  ошибочности  оц'Ьнки  Ставкой  россш- 
скихъ  возможностей  можно  уб'Ьдиться  изъ  сл'Ьдующаго  факта.  Одно- 
временно съ  разсматриваемой  нами  перепиской,  Ставка  разрабатываетъ 
вопросъ  о  формирован1И  такъ  на'зываемыхъ  «третьихъ  дивиз1й»;  путемъ 
превращения  п-Ьхотныхъ  полковъ  изъ  4-батал10нныхъ  въ  3-батал10нные 
и  съ  добавлен1емъ  лишнихъ  4  батал10новъ  на'  каждыя  дв-Ь  дивиз1и,  соз- 
давалась совершенно  новая  п'Ьхотная  дивиз1я.  Нужную  для  этихъ  «тре- 
тьихъ» дивиз1й,  матер1альную  часть  и  п-Ьхотное  вооружен1е  предполага- 
лось достать,  обобравъ  и  безъ  того  бедные  въ  этомъ  отношен1и 
существующ1е  п-Ьхотные  дивиз1и  и  полки-  Такимъ  образомъ.  Ставка  шла 
по  совершенно  иному  пути,  ч^Ьмъ  тотъ,  на  который  совершенно  пра- 
вильно указывала  вышеприводимая  записка  членовъ  Гос.  Думы  и  Госу- 
дарственнаго  Сов^Ьта:  «Зам'Ьнить  энерг1ю,  заключающуюся  въ  челов'Ь- 
ческой  крови,  силой  свинца,  стали  и  взрывчатыхъ  веществъ». 

Въ  вышедшей  въ  1931  году  книжк-Ь  (№  4)  «В-Ьстника  Военныхъ 
Знан1Й»  (изд.  въ  Сараево),  ген.  В.  I.  Гурко,  въ  стать-Ь  «Чрезвычайно 
неудачная  по  замыслу  реформа»,  выступилъ  «а  защиту  сформирован- 
ныхъ  по  его  замыслу  «третьихъ»  дивиз1й.  Возражая  лш^Ь,  ген.  В.  I.  Гур- 
ко пишетъ  о  томъ,  что  артиллер1ей  для  этихъ  «третьихъ»  дивизий  долж- 
ны были  служить  «позиц1онныя»  батареи.  Однако,  мой  оппонентъ  упуска- 
етъ  изъ  виду,  что  такъ  называемыя  имъ  «позиц10нныя»  батареи,  существо- 
вавш1я  уже  во  французской  и  германской  арм1яхъ,  им-Ьли  своимъ  на- 
значен1емъ  усиливать  «органическую»  артиллертю  дивиз1и,  занимаю- 
щей позиши,  а  не  зам-Ьнять  ее.  Нашъ  фронтъ  и  безъ  того  былъ  зна- 
чительно «плотн-Ье»  людьми,  нежели  противостоящ1Й  намъ  фронтъ  н-Ьм- 
цевъ  и  австро-венгровъ,  и  страдалъ  недостаткомъ  артиллер1и.  Намъ 
нужно  было  его  усиливать  оруд1ями  и  пулеметами;  «реформа»  же  гене- 
рала Гурко  еще  бол^Ье  усиливала  его  людьми. 

Вотъ  почему  я  и  считаю  себя  въ  прав-Ь  съ  еще  большей  уверен- 
ностью утверждать,  что  въ  конц-Ь  1916  года  наша  Ставка  совершенно 
не  отдавала  себ-Ь  отчета  въ  грозящемъ  Россш  исчерпаши  ея  людского 
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запаса,  а  также,  что  на  верхахъ.  нашего  командован1я  не  была  оснозна- 
на  мысль,  что  противъ  современнаго  оружхя  нельзя  бороться  «пушсч- 
нымъ  мясомъ». 

Посл-Ьднее  подтверждается  чрезвычайно  знаменательными  словами 
статьи  В.  I.  Гурко:  «Нам-Ьченная  реформа  однимъ  росчеркомъ  пера  уве- 
личивала число  этихъ  основныхъ  боевыхъ  единицъ  (п-Ьхотныхъ  дивизш) 
на  50%». 

П-Ьхотная  ДИВИ31Я  д-Ьйствительно  является  основной  боевой  еди- 
ницей; но  боевой  она  является  только  тогда,  когда  она  им-Ьетъ 
надлежащей  силы  органическую  артиллерш.  Безъ  этого  она  —  не  бое- 
вая единица,  а  только  «запасъ»  людей,  Такимъ  образомъ,  однимъ  рос- 
черкомъ пера  ген.  В.  I.  Гурко  были  сформированы  не  «дивиз1и»,  а  «за- 
пасныя  бригады», 

Сформирован1е  «третьихъ»  дивиз1й  совпало  съ  революцтей.  Пред- 
ставляя собой  «пасынковъ»  въ  отношен1и  офицерскаго  состава  и  мате- 
риальной части  (ибо  «старые»  полки  сплавляли  въ  «третьи»  дивизш 
все  второсортное),  съ  неустоявшимся  солдатскимъ  составомъ,  безъ 
боевыхъ  традишй,  эти  дивиз1и  стали  первылш  жертвалга  револющон- 
ныхъ  настроенш.  Он-Ь  быстро  превратились  на  фронтахъ  въ  очаги  ре- 
волюц'юнной  заразы  и  уже  начиная  съ  апр-Ьля  м-Ьсяца  началось  ихъ 
расформирован1е. 

Военное  Министерство,  обновившееся  съ  увольнен1емъ  отъ  долж- 
ности министра  Сухомлинова,  начало  больше  понимать  истинное  поло- 
жен1е  вещей,  нежели  Ставка.  Объясняется  это  также  т'Ьмъ,  что,  явля- 
ясь непосредственнымъ  распред-Ьлителемъ  людского  запаса  страны,  оно 
первое  же  и  должно  было  ощутить  то,  что  источники  этого  запаса  бли- 
зятся къ  исчерпан1Ю. 


Письмо  военнаго  министра  генерала  Шуваева. 

Въ  письм-Ь  (№  1497)  отъ  8/22  декабря  1916  г.  Военный  Министръ 
генералъ  Шуваевъ,  см'Ьнивш1Й  на  этомъ  посту  генерала  Поливанова, 
пишетъ  временно  исполняющему  должность  Начальника  Штаба  Вер- 
ховнаго  Главнокомандующаго  генералу  В.  I.  Гурко: 

«Я  неоднократно  обращалъ  вниман1е  Начальника  Штаба  Верхов- 
наго  Главнокомандующаго,  ген.  Алексеева,  какъ  въ  личныхъ  бесЬдахъ, 
такъ  и  въ  письменныхъ  съ  нимъ  сношешяхъ  (письмо  отъ  13  сентября 
с  г.  №  3279,  секретн.),  на  предстоящее  въ  ближайшемъ  будущемъ  из- 
расходова'Н1е  оставшихся  непризванными  контингентовъ  военнообязан- 
ныхъ,  всл-Ьдств1е  чего,  для  поддержан1я  до  своего  состава  арм1и  въ 
штатномъ  комплект-Ь,  настоятельно  необходимо  наискор-Ьйшее  приня- 
Т1е  самыхъ  р-Ьшительныхъ  м^ръ,  какъ  для  достижен1Я  возможно  береж- 
ливаго  расходован1я  высылае>п.1хъ  въ  арм1ю  пополнен1Й  такъ  и  для 
изыскан1я  въ  самой  арм1и  источниковъ  дальн-Ьйшаго  пополнетя  ея  бое- 
вого состава  путемъ  самаго  р'Ьшительнаго  сокращен1я  ея  небоевого  со- 
става, превышающаго  боевой  по  меньшей  м-Ьр-Ь  въ  2  раза. 
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«Независимо  отъ  сего,  по  моимъ  указан1ямъ  образованная  при 
Главномъ  Управлен1и  Генеральнаго  Штаба  междув-Ьдомственная  комис- 
с1я,  въ  работ'Ь  которой  принималъ  участхе  и  помощникъ  дежурнаго  ге- 
нерала при  Верховномъ  Главнокомандующемъ,  тщательно  и  всесто- 
ронне обсуждала  и  нам-Ьтила  ц'Ьлый  рядъ  м-Ьръ,  самое  энергичное  и 
наискор'Ьйшее  проведенхе  коихъ  въ  м{изнь  является  настоятельно  не- 
обходимымъ  для  обезпечен1я  дальн-Ьйшаго  пополнен1я  армш. 

«Безъ  энергичнаго  и  притомъ  въ  самыхъ  широкихъ  разм-Ьрахъ  осу- 
ществлен1я  нам'Ьченныхъ  означенной  комиссхей  м-Ьръ,  дальн-Ьйшее  по- 
полнейте потерь  арм1и  станетъ  въ  скоромъ  времени  совершенно  невоз- 
можнымъ,  о  чемъ  свид-Ьтельствуютъ  нижесл'Ьдующ1я  данныя: 

«1)  Посл-Ь  осуществления  25  октября  с.  г.  призыва  ратниковъ  П-го 
разряда  сроковъ  призыва  1899-1896  г.  г.,  т.  е.  людей  въ  возраст-Ь  38- 
41  л'Ьтъ  включительно,  остаются  непризванными  только  два  возраста 
ратниковъ  П-го  разряда  (всЬ  же  возрасты  ратниковъ  1-го  разряда  уже 
призваны)  сроковъ  призыва  1895  и  1894  г.  г.,  т.  е.  возрастъ  42  и  43 
Л'Ьтъ.  Изъ  нихъ  ратк(Ж1[  призыва  1894  г.  посл-Ь  1-го  января  перейдутъ 
пред1^льный  43-л'Ьтнш  возрастъ  и  потому  не  могутъ  уже  быть  призва- 
ны на  военную  службу.  Что  же  касается  ратниковъ  призыва  1895  г.,  то 
въ  1917  году  эти  ратники  будутъ  приближаться  къ  43-л'Ьтнему  пре- 
д-Ьльному  возрасту,  всл-Ьдствхе  чего,  а  также  малой  ихъ  физической 
годности  для  военной  службы  и  настоятельной  необходимости  въ  ин- 
тересахъ  государственной  обороны,  оставлен1я  рабочихъ  рукъ  не  толь- 
ко въ  работающихъ  на  оборону  промышленныхъ  предпр1ят1яхъ,  но  и 
въ  переживающемъ  острый  кризисъ  (всл'Ьдств1е  недостатка  рабочихъ 
рукъ)  сельскомъ  хозяйств-Ь,  —  отъ  призыва  этихъ  ратниковъ  необхо- 
димо отказаться  или  во  всякомъ  случа-Ь  не  призывать  ихъ  ран-Ье,  ч-Ьмъ 
будутъ  проведены  въ  жизнь  всЬ  друпя  нам-Ьченныя  м-Ьры  для  попол- 
нен1я  арм1и  бол-Ье  молодыми  контингентами,  нын-Ь,  гЬмъ  или  инымъ 
путемъ,  не  попавщими  въ  ея  боевой  составъ. 

«2)  Такимъ  образомъ,  для  дальн'Ьйшаго  пополнен1я  арм1и  могутъ 
быть  призваны  въ  течен1е  всего  1917  года  только: 

«  а)  Молодые  люди,  родившхеся  въ  1899  году,  коимъ  къ  1  января 
1917  года  исполнилось  18  л'Ьтъ  и  которые  при  нормальныхъ  услов1яхъ 
подлежали  бы  призыву  только  въ  1919  г.  (молодыхъ  людей,  родивших- 
ся въ  1900  году,  кои  достигнуть  18-л'Ьтняго  возраста  только  къ  янва- 
рю 1918  г.,  призвать  ран'Ье  января  1918  г.  нельзя  всл'Ьдств1е  ихъ  физи- 
ческаго  недоразвит1я).  Призывъ  ихъ  предположено  произвести  въ  янва- 
р-Ь  1917  г.,  дабы  им'Ьть  возможность  начать  высылку  ихъ  въ  арм1Ю  по 
окончан1И  не  мен-Ье  какъ  8-нед'Ьльнаго  обучен1я,  со  второй  половины 
апр'Ьля  1917  года.  Всл-ЬдстЕте  занят1я  противникомъ  значительнаго  про- 
странства территор1и  Государства,  в-Ьроятнаго  большого  процента  не^ 
пригодныхъ  для  службы  по  физическому  недоразвитш  и  необходимо- 
сти предоставлен1я  отсрочекъ  призыва  т-Ьмъ  юношамъ,  кои  окажутся 
на  важн-Ьйшихъ  работахъ  государственнаго  значентя,  надо  ожидать,  что 
этотъ  досрочный  призывъ  новобранцевъ  1919  г.  въ  лучшемъ  случа'Ь 
дастъ  700.000  челов-Ькъ. 
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«б)  Б'Ьлобилетники,  переосвидетельствование  которыхъ  произво- 
дится непрерывно,  за  исключен^емъ  лишь  т-Ьхъ  пер10довъ  времени,  ког- 
да вниман1е  присутств1я  занято  призывомъ  въ  мобилизащонномъ  поряд- 
к-Ь  ратниковъ  или  новобранцевъ;  эта  м-Ьра  можетъ  дать  въ  течен1е  1917 
года  годныхъ  для  строевой,  службы  до  100.000  челов-Ькъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  оба  указанные  источника  дадутъ  въ  лучшемъ  случа-Ь  всего 
лишь  до  800.000  челов-ккъ. 

«Кром^Ь  того,  по  даннымъ  къ  16  ноября  с.  г.,  въ  перем-Ьнномъ  соста- 
в-Ь  запасныхъ  п'Ьхотныхъ  полковъ  Петроградскаго,  Одесскаго  и  внутрен- 
нихъ  округовъ  состояло  солдатъ,  пригодныхъ  для  отправлен1я  съ  мар- 
шевыми ротами  (считая  годными  и  лицъ  въ  возраст-Ь  до  40  л-Ьтъ  вклю- 
чительно), до  1.500.000  челов-Ькъ.  Вполн-Ь  же  годныхъ  для  строя  и  по 
возрасту,  каковыми  до  посл^дняго  времени,  по  соглашен1ю  со  Штабомъ 
Верховнаго  Главнокомандующаго,  признавались  лица  только  въ  воз- 
раст-Ь до  36  л-Ьтъ  включительно,  среди  означенныхъ  1.500.000  челов-Ькъ 
насчитывается  не  бол-Ье  900.000  челов-Ькъ. 

«Принимая  во  внимаше,  что  для  пополнен1я  потерь  въ  арм1и  штабъ 
Верховнаго  Главнокомандующаго  привнаетъ  необходимымъ  высылку 
ежем-Ьсячно  въ  среднемъ  300.000  челов'Ькъ,  можно  сказать,  что  им-Ь- 
ющихся  въ  распоряжен1и  Военнаго  Министерства  контингентовъ  хва- 
титъ  для  продолжен1я  войны  лишь  въ  течен1е  6  -  9  м-Ьсяцевъ». 

Дал-Ье  въ  письме  Военнаго  Министра  сообщалось,  ^что  вышеизло- 
женныя  соображен1я  были  доложены  29  ноября  (12  декабря.)  1916  годл 
въ  Царскомъ  Сел-Ь  Государю  Императору,  въ  виду  поданной  членами 
Государственной  Думы  и  Государственнаго  Сов-Ьта  цитированной  нами 
выше  всеподданн'Ьйшей  записки. 

При  доклад-Ь  Военнаго  Министра  былъ  представленъ  сл'Ьдующ1й  пе- 
речень источниковъ  укомплектовашя  строевого  состава'  арм1и,  которые 
были  нам-Ьчены  междув-Ьдомственной  комисс1ей  при  Главномъ  Управле- 
Н1И  Генеральнаго  Штаба,  и  энергичное  и  р-Ьшительное  использован1е  ко- 
торыхъ являлось,  по  мн-Ьнш  Военнаго  Министра,  настоятельно  необхо- 
димымъ. Перечень  этотъ  сохранился  въ  д-Ьлахъ  Ставки  (Д-Ьло  Ставки, 
№  80  —  172  л.  154). 

ПЕРЕЧЕНЬ 

источниковъ     комплектов  ан1я     строев10г'о 
состава     арм1и. 

I.    Военнообязанные,  не  находя1Ц1еся  на  д'Ьйствительной  военной  служб'Ь. 

1.  Уклонивш1еся. 

Самовольно    (повЬрка^    установлен1е    особыхъ    удостов'Ьрен1й,    отв-Ьтственность 

за  уклонен1е). 
Путемъ  поступления  на  особый  учетъ,  въ  различный  организащи,  работаю1ц1я 

на  оборону  и  т.  п. 
(Пов-Ьрка,    отв-Ьтственность    какъ    уклонившагося,    такъ    и    способствовавшихъ 

уклонен1ю). 
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2.  Получивш1е  отсрочку. 

По  ст.  348  Устава  и  Воинской  Повинности. 

(Срокъ,   отсрочка   зам-Ьстителямъ). 

По  закону  6  декабря  1915  года. 

(М-Ьры   сокращешя   отсрочекъ    и    м-Ьры    противъ    злоупотреблений). 

3.  Освобожденные  отъ  службы. 

По    ст.   33   Устава   о   Воинск.   Повинности   занимающее   изв-Ьстную   должность. 

По    разновременно    посл-Ьдовавшимъ    Высочайшимъ    повел-Ьн1ямъ:    а)    отд-Ьль- 

нымъ  ходатайствамъ,  б)   возвращенге  въ  предпр1ЯТ1Я,  работающ1я  на  оборону, 

в)    возможность   СНЯТ1Я   съ   предпр1ЯТ1я   молодыхъ   возрастовъ. 

4.  Освобожденные  отъ  назначен1я  въ  войска  и  зачисленные  по  призыв-Ь 
въ  предпр1ят1Я  и  учрежден1Я. 

По  ст.  319,  по  ст.  443,  по  ст.  445  Устава  о  Воинск.  Нов.   (пов-Ьрка  и  контроль, 

обращен1е  къ  населен1ю). 


II.    Находящ1еся  на  д-Ьйствительной  военной  служб*. 

1.  Дезертиры   (осмотры,  облавы). 

2.  Отпускные,  просрочившее  отпускъ,  также  командированные  съ  раз- 
личными поручен1Ями  (стропи  учетъ  отпускныхъ  и  командированныхъ,  по- 
верка, осмотры.  Сод-Ьйствее  м-Ьстныхъ  гражданскихъ  властей). 

3.  Пересмотръ  и  сокращеше  штатовъ.  (Ст.  28  Полев.  Управл.  и  постанов - 
лешя  Военнаго  Сов^Ьта). 

4.  Недопущен1е  прикомандировашя  сверхъ  штата. 

5.  На  должности,  занимаемыя  по  штату,  по  вольному  найму  назначать  не 
военно-обязанныхъ,  въ  крайнемъ  случае  негодныхъ  къ  строю.  (Приходится 
давать  отсрочки). 

6.  Санитары  (строго  по  штату  каждаго  учреждешя.  Зам-Ьна  молодыхъ 
возрастовъ  женскимъ  трудомъ). 

7.  Организащи  Земгора,  Земсоюза  и  пр.  Штатъ,  зам-Ьна  и  порядокъ  назна- 
чения спещалистовъ  и  простыхъ  рабочихъ. 

8.  Отм-Ьна  именныхъ  переводовъ  и  назначен1й,  за  исключешемъ  самаго 
ограниченнаго  количества  спещалистовъ  по  технической  части.  (Приказанее 
Начальника  Штаба  Верховнаго   Главнокомандующаго). 

III.    МЪры. 

1.  Немедленныя,  въ  ц-Ьляхъ  скор-Ьйшаго  сбора  военнообязанныхъ  и  ниж- 
нихъ  чиновъ. 

2.  Въ  ц-Ьляхъ  прес-Ьчен1я  уклоненШ  въ  будущемъ.  Установление  отв-Ьт- 
ственности   непосредственныхъ   виновниковъ   и   пособниковъ. 
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Разсматривая  выше  приведенный  перечень,  мы  видимъ,  что  прибли- 
жающееся исчерпан1е  людского  запаса  Россш  заставило  Военное  Мини- 
стерство обратить  вниман1е  на  несостоятельность  нашихъ  законополо- 
жен1Й  о  воинской'  повинности.  Даваемыя  этимъ  закономъ  изъят1я  пред- 
ставляли собой  какъ  бы  щели,  черезъ  которыя  въ  большомъ  количсств-Ь 
утекалъ  отъ  службы  въ  д-Ьйствующикь  войскахъ  вполне  боеспособный 
элементъ.  Приходилось  произвести  генеральный  пересмотръ  всЬхъ 
этихъ  изъят1Й  и  внимательно  пров-Ьрить  ихъ  прим-Ьненхе. 


Револющя. 

Разразившаяся  въ  первыхъ  числахъ  марта  1917  года  револющя 
сд'Ьлала  эту  работу  невозможной.  Наступивш1й  въ  стран-Ь  хаосъ  нару- 
шилъ  планом-Ьрность  укомплектован1я  арм1и.  Запасныя  части,  состав- 
ЛЯВШ1Я  гарнизонъ  Петрограда,  подъ  предлогомъ  «защиты  революц1и», 
выговорили  себ-Ь  освобождеше  отъ  боевой  службы,  и  Временное  Пра- 
вительство не  см'Ьло  посылать  солдатъ  этихъ  частей  на  укомплектованте 
арм1и.  Пополнен1я  изъ  другихъ  запасныхъ  полковъ  шли  очень  неохот- 
но; дезертирован1е  изъ  маршевыхъ  ротъ,  сл'Ьдующихъ  на  фронтъ, 
страшно  возросло.  Временное  Правительство,  упорно  настаивавшее  на 
продолжен1и  войны  до  «поб-Ьдиаго  конца»,  находилось  въ  трагическомъ 
положен1и.  Трагичность  положешя  увеличивалась  еще  т-Ьмъ,  что  незави- 
симо отъ  нежелан1я  народныхъ  массъ  продолжать  войну,  Временное 
Правительство  должно  было  считаться  съ  исчерпан1емъ  людского  запаса. 

Это  трагическое  положен1е  ярко  обрисовано  въ  письм-Ь  посл1^дня- 
го  Военнаго  Министра  Временнаго  Правительства  генерала  Л.  П.  Вер- 
ховскаго.  Въ  этомъ  письм-Ь,  пом-Ьченномъ  4/17  сентчбря  1917  года,  ге- 
нералъ  Верховск1Й.  пишетъ  временно  вступившему^^  въ  исполнение  обя- 
занностей Начальника  Штаба  Верховнаго  Главнокомандующаго  гене- 
ралу М.  В.  АлексЬеву: 

«Несмотря  на  всЬ  принятыя  Военнымъ  Министерствомъ  м-Ьры  по- 
полнен1я  д'Ьйствующей  Арм1и,  выясняется,  что  некомплектъ  ея  не  толь- 
ко не  уменьшается,  но  все  увеличивается.  По  заявлен1Ю  Дежурнаго 
Генерала  при  Верховномъ  Главнокомандующемъ  на  посл-Ьднемъ  Сов-Ь- 
щан1и  въ  Ставк-Ь  25  августа  с.  г.  некомплектъ  всЬхъ  фронтовъ  возросъ 
до  674.000  челов-Ькъ». 

«Такое  положен1е  повелительно  указываетъ  на  то,  что  веден1е 
войны  въ  т'Ьхъ  разм'Ьрахъ,  въ  коихъ  она  велась  до  посл'Ьдняго  време- 
ни, намъ  непосильно.  Необходимо  прежде  всего  считаться  съ  т^мъ,  что 
нын'Ь  страна  вступила  въ  4-й  годъ  безприм-Ьрной  по  своей  тяжести 
войны.  Изъ  населен1я  взято  бол-Ье  15-000.000  работниковъ,  въ  стране 
полная  разруха  во  всЬхъ  отрасляхъ  экономической  жизни,  дальнейшее 
напряжен1е  силъ  государства  представляется  немыслилп^шъ.  Необходи- 
мо срочно  принять  крайне  р'Ьшительныя  м'Ьры  въ  этомъ  отношен1и,  яс- 


33)   Для  ликвидаши  неудачнаго  выступлен1Я  Генерала  Корнилова. 
110 


но   представивъ   себЬ   тЬ   оставшееся   источники   пополнения   действую- 
щей Арлии,  которые  находятся  внутри  страны». 

«Въ  настоящее  время  въ  перем'Ьнномъ  состав-Ь  запасныхъ  п-Ьхот- 
ныхъ  полковъ  внутреннихъ  округовъ  находится  не  бол-Ье  450-500  ты- 
сячъ  челов-Ькъ,   могущихъ  быть  отправленными   на   пополнен1е   п-Ьхоты 

АрМ1И». 

«Если  лишить  Арм1ю  укомплектован1я  спещалистами,  обративъ 
ихъ  въ  строй,  зат-Ьмъ  выслать  на  ея  пополнен1е  также  и  солдатъ  запас- 
ныхъ  полковъ,  предназначенныхъ  въ  учебныя  команды,  школы  пра- 
порщиковъ,  состоящихъ  учителями  и  т.  п.,  то  это  число  можетъ  быть 
увеличено  еще  на  200-300  тысячъ  челов-Ькъ». 

«Итакъ,  700-800  тысячъ  челов'Ькъ,  это  —  посл^Ьдихй  рессурсъ,  ко- 
торый могутъ  дать  запасные  полки  внутреннихъ  округовъ  для  даль- 
н-Ьйшаго  веден1я  и  окончания  войны». 

«Правда,  кром-Ь  указанныхъ  источниковъ  пополнен1Я  Арм1и  для  той 
же  ц'Ьли  могутъ  служить  находящееся  внутри  страны  еще  непризван- 
ные контингенты:  1)  годные  къ  строю  б-Ьлобилетчики,  переосвид-Ьтелъ- 
ствоваше  которыхъ  почти  повсем-Ьстно  заканчивается;  2)  выздоровлива- 
ющ1е  эвакуированные;  3)  задержанные  дезертиры  и  4)  снимаемые  по- 
верочными К0ДП1СС1ЯМИ  съ  фзбрикъ,  зэводовъ,  железныхъ  дорогъ,  об- 
щественныхъ  организацёй  и  т.  п.  Однако  число  людей  этихъ  категорей 
вообще  незначительно  и  неопределенно,  поэтому  не  можетъ  служить 
основан1е1\гь  для  расчетовъ  и  соображенш  на  укомплектованее  Арм1и». 

«Я  не  привожу  здесь  одного  источника  пополнентя  Арм1И,  который 
еще  находится  въ  стране,  —  это  новобранцы  1920  г.  (молодые  люди, 
имеющее  ныне  17-18  летъ),  такъ  какъ  считаю,  что  выкачавъ  изъ  населе- 
Н1Я  более  15-ти  миллёоновъ  работниковъ,  брать  изъ  него  еще  600-700 
тысячъ  человекъ,  не  отдавъ  ему  кого-либо  совершенно  невозможно». 

«Такое  положенее  повелительно  указываетъ,  что  безъ  решитель- 
ныхъ  меръ  мы  придемъ  къ  окончательному  экономическому  краху^ 
анархеи  и  гибели  государства.  Необходимо  смело  и  открыто  посмот- 
реть правде  въ  глаза». 

«Изъ  изложеннаго  ясно  видно,  что  если  бы  и  удалось  пополнить 
существующей  ныне  некомплектъ  действующей  Армеи,  то  все  равно 
поддерживать  ее  въ  требуемомъ  штатами  комплекте  штыковъ  совер- 
шенно невозможно  по  отсутствею  источниковъ  пополненея.  Следова- 
тельно, необходимо  принять  энергичное  решенее  —  сократить  Армёю, 
поддерживая  ее  въ  комплекте  теми  источниками,  которые  уже  нахо- 
дятся въ  ней  самой», 

«Прежде  всего  полагаю  необходимымъ  совершенно  расформиро- 
вать такъ  называемыя  «третьи  дивизёи»^\  которыя  до  настоящаго  вре- 
мени, кроме  вреда  ничего  не  приносили.  Но  освобождающихся  за  про- 


34)  Сформированныя,  какъ  мы  говорили  выше,  по  иниее1ативе  исполня- 
ющаго  обязанности  Начальника  Штаба  Верховнаго  Главнокомандующаго  ге- 
нерала В.  I.  Гурко.  (Примечанёе  Н.  Н.  Г  .). 

111 


веден1емъ  этой  м'Ьры  бойцовъ  не  вливать  въ  оставш1Яся  дивиз1и  въ  ви- 
д%  организац10нныхъ  единицъ  (наприм'Ьръ,  третьихъ  бригадъ),  а,  по- 
полнивъ  ими  существующ1й  нын-Ь  некомплектъ  въ  оставшихся  диви- 
з1яхъ,  отпустить  по  домамъ  за  счетъ  образующагося,  такимъ  обра- 
зомъ,  излишка  элементъ  совершенно  непригодный  для  ведешя  войны, 
какъ-то:  трижды  раненыхъ  и  возвращенныхъ  въ  строй  и  людей  стар- 
ше 40  л'Ьтъ.  Другими  словами,  полагаю  необходимымъ  вернуть  составъ 
Арм1и  въ  исходное  положен1е,  съ  котораго  началась  война  —  именно 
въ  150-160  ДИВИ31Й,  сбросивъ  существующ1Й  нын-Ь  некомплектъ  вовсе 
со  счета». 

«М-Ьра  эта  дала  бы  сл'Ьдующ1я  выгоды:  1)  омоложен1е  личнаго 
состава,  какъ  въ  строевыхъ,  такъ  и  въ  тыловыхъ  частяхъ,  2)  освобож- 
ден1е  Арм1и  отъ  наибол-Ье  утомленныхъ  и  недовольныхъ  людей. 
3)  возвращен1е  населен1Ю  работниковъ,  4)  сокраш,ен1е  числа  безд'Ь- 
ятельныхъ  -Ьдоковъ,  что  урегулировало  бы  остроту  продовольствен- 
наго  вопроса,  5)  сокращен1е  соотв-Ьтственнымъ  образомъ  численности 
тыловыхъ  частей,  учрежден1Й,  транспортовъ  и  т.  д.,  что  дало  бы  воз- 
можность разр-Ьшить,  наконецъ,  благопргятнымъ  образомъ  укомплек- 
тован1е  Арм1и  лошадьми  и  повозками,  6)  при  такихъ  услов1яхъ  воз- 
можно было  бы  призвать  и  новобранцевъ  1920  года,  т.  е-  влить  въ 
Арм1ю  наиболее  молодой,  ц-Ьиный  элементъ,  7)  облегчен1е  демобили- 
защи  въ  будущемъ». 

«Попутно  съ  этимъ  считаю  крайне  необходимымъ  пересмотр-^ть, 
съ  ц'Ьлью  р'Ьшительнаго  сокращен1я,  штаты  всЬхъ  остающихся  тыло- 
выхъ частей  войскъ  и  особенно  различныхъ  обшественныхъ  органи- 
зац1й,  строительствъ  и  т.  п.  (по  св-Ьд'Ьн1ямъ,  сообщеннымъ  изъ  Ставки, 
число  людей  въ  общественныхъ  организащяхъ  достигаетъ  3^-^  милл10- 
новъ  челов-Ькъ)». 

«Проведен1е  изложенныхъ  м'Ьръ  необходимо  самое  срочное,  вре- 
мя не  ждетъ  и  каждый  пропущенный  день  утяжеляетъ  положен1е». 

Изложеннымъ  въ  письм-Ь  генерала  Верховскаго  м-Ьрамъ  не  суждено 
было  быть  осуществленными.  Черезъ  полтора  м-Ьсяца  произошелъ  боль- 
щевицк{й  переворотъ  и  Росс1я  вышла  изъ  рядовъ  союзниковъ. 


Освобожденные  отъ  призыва. 

Для  полноты  сд'Ьланнаго  нами  очерка,  мы  коснемся  также  вопроса 
о   численности  военнообязанныхъ,    работавшихъ   на   оборону. 

Согласно  даннымъ  извлеченнымъ  Отд-Ьломъ  Военной  Статисти- 
ки Центральнаго  Статистическаго  Управлен1я  изъ  матер1аловъ  бывшаго 
Главнаго  Штаба,  число  лицъ  подлежавшихъ  призыву,  но  получившихъ 
отсрочку  исчисляется  къ  1-му  октября  1916  года-''''': 


35)  См.   таблицу   №    70   на  стр.    88   и    прим'Ьчан1е    къ   таблиц-Ь    №    70   на 
стр.   16  «Р0СС1Я  въ  М1Р0В0Й  войн-Ь  1914   -   1918   г.   г.    (въ   цифрахъ)». 
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ТАБЛИЦА. 

Число  предоставленныхъ   отсрочекъ   по   призыву   на   военную   службу 
(къ  концу  1916  года). 

1)  по  статье  319  Закона  о  Воинской  повинности: 

чины    запаса,    находящ1еся    на    заводахъ    и    въ 
предпр1ят1яхъ    Военнаго   и   Морского  В-Ьдомствъ, 
на    жел-ёзных"ь    дорогахъ,    на    коммерческихъ    и 
портовыхъ    судахъ       173  000 

2)  по  стать*  443  Закона  о  Воинской  повинности: 

ратники     ополчен1я,  находящхеся  на  заводахъ   и 
въ  предпр1ят1яхъ  Военнаго  и  Морского  В-Ьдомствъ, 
на    жел-Ьзныхъ   дорогахъ,    на    коммерческихъ    и 
портовыхъ  судахъ     433.000 

3)  по   стать-Ь  348  Закона   о   Воинской   повинности: 

служащ1е  въ  казенныхъ  учрежден1яхъ,  явка  ко- 
торыхъ  могла  неблагопрхятно  отразиться  на  ход-Ь 
д-Ьла  учрежден1я    64.000 

4)  въ  порядке  Закона  6-го  декабря  1915  г.,  пре- 
доставлявшаго  отсрочку  военно  -  обязаннымъ 
вс-Ьхъ  категор1й,  .  работающимъ  на  оборону: 

а)  новобранцы      99.850 

б)  ратники  Ополчен1я  моложе  26  л-Ьтъ     175.650 

в)  На    жел.-дорожныхъ    строительныхъ    рабо- 

тахъ       72.000 

г)  Служащ1е  по  вольному  найму  въ  В-Ьдомст- 

в-Ь  Министерства  Путей  сообщен1я  173.498 

д)  Служащ1е  въ  Земскомъ  и  Городскомъ  Со- 
юзахъ     5.352 

е)  Служащ1е    и   работающ1е   въ   учрежден1яхъ 
Военно-Промышленныхъ  Комитетовъ   ....     976.312 

ж)     Служащ1е  въ  частныхъ  Кредитныхъ  Учреж- 

ден1яхъ      3.700 


2.176.362 


Къ  концу  войны  число  данныхъ  отсрочекъ  возросло  по  крайней 
м-Ьр-Ь  до  2У2  милл10новъ.  По  отношен1ю  къ  установленному  выше  об- 
щему числу  призванныхъ  подъ  знамена  людей  (около  15Уо  милл10- 
новъ)   число  освобожденныхъ  отъ  призыва  достигаетъ   16%. 

Если  разсматривать  вопросъ  только  въ  количественномъ   отноше- 
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Н1И,  ТО  МОЖНО  придти  къ  выводу,  что  вопросъ  освобожден1я  квалифи- 
цированныхъ  работниковъ^*'  былъ  у  насъ  разр-Ьшенъ  бо.тЬе  ч-Ьмъ  удо- 
влетворительно. Но  если  углубимся  въ  существо  вопроса,  мы  увидимъ 
совсЬмъ  другую  картину. 

Р-Ьшен1е  вопроса  объ  освобожден1и  квалифицированныхъ  работ- 
никовъ  отъ  призыва  въ  арм1ю  во  время  войны  является  д-Ьломъ  чрез- 
вычайно сложнымъ.  Представляя  собою  освобожденхе  отъ  долга  жерт- 
вовать кровью,  оно  очень  легко  можетъ  сойти  съ  пути  д  -Ь  й  с  т  в  и- 
тельной  государственной  потребности  на  путь  фиктивно  -  закон- 
наго  уклонешя  отъ  исполнен1я  опаснаго  для  жизни  долга.  Правильное 
р'Ьшенхе  этого  сложн-Ьйшаго  вопроса  современной  защиты  государства 
возможно  только  для  народовъ,  стоящихъ  на  высокомъ  уровн-Ь  соц1- 
альнаго  развит1я,  —  для  народовъ,  у  которыхъ  прочно  привито  созна- 
н1е  соц1альнаго  долга  и  сощальной  справедливости. 

Росс1Я,  вступившая  въ  1914  году  въ  мировую  войну,  была  слиш- 
комъ  далека  отъ  этого  уровня.  Ея  положен1е  ухудшалось  еще  т-Ьмъ, 
что  наши  законоположен1я  о  «воинской  повинности»  были  Ьлишкомъ 
кустарны.  Идея  о  тохмъ,  что  современная  война'  ведется  не  только  ар- 
М1ЯМИ,  но  всЬмъ  народомъ,  —  всЬмъ  государствомъ,  —  была  воспри- 
нята не  по  существу,  а  только  формально.  Наше  законодательство 
предвид-Ьло  только  освобожден1е  перечисленныхъ  выше  въ  пунктахъ 
1,  2  и  3,  т.  е.  освобожден1е  отъ  призыва  служащихъ  въ  ка'зенныхъ 
учрежден1яхъ,  на  казенныхъ  заводахъ,  на  жел'Ьзныхъ  дорогахъ  и  т.  п. 
Ген.  Сухомлиновъ  и  его  сотрудники  думали  вести  войну  при  помощи 
однихъ  слабо  развитыхъ  казенныхъ  заводовъ.  Такимъ  образомъ  съ  пер- 
ваго  дня  общей  мобилизацш  нарушалась  возможность  участ1я  всЬхъ 
силъ  страны  въ  д-Ьл-Ь  своевременнаго  и  полнаго  снабжен1я  современной 
сложной   матер1альной,  части  армш. 

«При  первой  же  мобилизац1и»,  пишетъ  членъ  Государственной  Ду- 
мы Б.  А.  Энгельгардтъ^'^,  «огромное  количество  квалифицированныхъ 
рабочихъ  было  отправлено  въ  войска.  Было  ясно,  что  опытный  сле- 
сарь принесетъ  несравненно  больше  пользы  у  своего  станка,  ч-Ьмъ  въ 
окопахъ,  но  сознан1е  этого  въ  правящихъ  кругахъ  явилось  значитель- 
но поздн-Ье». 

«Промышленники^  непосредственно  затронутые  въ  своихъ  интере- 
сахъ  уходомъ,  опытныхъ  рабочихъ  на  фронтъ,  первые  подняли  вопль 
о  необходимости  бол-Ье  бережнаго  отношен1я  къ  промышленности.  Од- 


^)  Подъ  словами  «квалифицированные  работники»  мы  понимаемъ  лицъ 
всЬхъ  родовъ  д-Ьятельности,  обладающнхъ  спещальными  знан1ями  или  ум!»- 
Н1емъ,  а  не  только  «квалифицированныхъ  фабрично-заводскихъ  рабочихъ»; 
для  обозначен1я  посл'Ьднихъ  мы  будемъ  употреблять  слова  «квалифицирован- 
ные рабоч1е». 

37)  Б.  А.  Энгельгардтъ,  какъ  окончившей  въ  свое  время  Императорскую 
Николаевскую  Военную  Академ1Ю,  игралъ  видную  роль  въ  работахъ  «Осо- 
баго  Сов'Ьщан1Я  для  обсужден!я  и  объединен1Я  м'Ьропр!ят1Й  по  оборон^Ь  Госу- 
дарства»; цитируемая  выдержка  взята  изъ  его  монограф1и,  тетрадь  II,  стр.  18-22. 
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нако,  руководствуясь  н'Ьсколько  узко  понятымъ  принципсмъ  —  «тылъ 
долженъ  всЬмъ  пожертвовать  для  фронта,  —  военный  власти  въ  на- 
чал'Ь  оставались  глухи  къ  этому  воплю». 

«Но,  когда  утрата  квалифицирова'нныхъ  рабочихъ  сказалась  на  за- 
водахъ  и  въ  копяхъ  понижен1емъ  ихъ  производительности,  опасность 
этого  явлен1я  стала'  мало-по-малу  проникать  въ  сознан1е  центральнаго 
военнаго  в'Ьдомства'  и   общественныхъ  круговъ». 

«Военное  же  начальство  въ  лиц-Ь  Ставки  и  младшихъ  военныхъ  сое- 
диНен1й,  загипнотизированное  непосредственными  нуждами  фронта,  до 
конца  войны  не  давало  себ'Ь  отчета  въ  томъ,  насколько  выкачиван1е 
силъ  изъ  центра  страны  допустимо  въ  интересахъ  фронта». 

«Наше  центральное  в-Ьдомство  оказывалось  въ  этомъ  случа'Ь  въ 
весьма  трудномъ  положен1и». 

«Оно  прекрасно  видЬло  и  понимало  насколько  люди  нужны  Став- 
к-Ь  и  что  они  столь  же  необходимы  лихорадочно  работающей  промыш- 
ленности, но  по  самой  структур-Ь  нашей  правительственной  власти  оно 
не  им-Ьдо  возможности  занять  роль  арбитра  въ  д-Ьл^  распред-Ьдентя  силъ 
между  фронтомъ  и  тыломъ». 

«Приходилось  д'Ьйствовать  по  лин1и  наименьшаго  сопротивлен1Я  и 
идти  путемъ  компромиссовъ». 

«Въ  д-Ьл-Ь  установлен1я  сроковъ  и  разм-Ьровъ  призывовъ  оно  ру- 
ководствовалось исключительно  указан1ями  Ставки;  въ  отд-Ьльныхъ  ча- 
стныхъ  случаяхъ  оно  стало  проявлять  подчасъ  даже  вредную  слабость 
и  уступчивость,  особенно  при  предоставлен1и  отсрочекъ  и  увольнен1Й 
лицамъ  съ  изв'Ьстнымъ  образовательнымъ  цензомъ,  пригоднымъ  къ  заня- 
Т1Ю  офицерскихъ  должностей». 

«Къ  этому  времени  нужно  отнести  широкое  развит1е  д'Ьятельности 
Военно-промышленнаго  Комитета  и  Всеросс1Йскаго  Союза  Земствъ 
и  Городовъ,  которые  поглощали  огромное  количество  интеллигентныхъ 
служащихъ». 

«Нельзя  отрицать  большой  пользы,  принесенной  этими  организа- 
щями.  Безъ  ихъ  помощи  наше  интендантство  врядъ  ли  даже  справилось 
бы  съ  той  огро.мной  задачей,,  которая  ему  была  предъявлена»... 

«Нужно  все  же  признать,  что  эти  организац1и  преувеличивали  свои 
потребности  въ  здоровыхъ  интеллигентныхъ  работникахъ.  Тамъ,  гд-Ь 
съ  усп-Ьхомъ  могла  бы  подвизаться  аккуратная  дама',  они  сажали  кр-Ьп- 
каго  мужчину  и  вскор-Ь  «Земгоръ»  сд-Ьлался  уб-Ьжищемъ  лицъ,  желав- 
шихъ  укрыться  отъ  военной  службы  въ  опасное  время  войны». 

Приведенныя  выше  цифры  показываютъ,  что  число  освобожден- 
ныхъ  отъ  призыва  служащихъ  въ  Земскомъ  и  Городскомъ  Союзахъ 
достигало  всего  5.352  челов-Ькъ.  Такимъ  образомъ  только  что  приве- 
денное  обвинен1е  Б.   А.   Энгельгардтомъ   «Земгора»   несправедливо. 

Но  если  мы  просмотримъ  цифру  освобожденныхъ  по  настоян1Ю 
Военно-промышленна'го  Комитета,  то  мы  увидимъ  ее  достигающей  по- 
чти милл1она.  Упрекъ  Б.  А.  Энгельгардта  направленъ  не  по  адресу,  но 
по  существу  д-Ьла  правиленъ.  Малое  сознан1е  въ  интеллигентныхъ  кру- 
гахъ  Росс1и  того,  что  защита  Родины  съ  оружтемъ  въ  рукахъ  является 
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долгомъ  кажлаго  гражданина,  приводило  къ  тому,  что  «интеллиггнтъ 
легко  устраивался»  въ  тылу  или  на  «безопасныхъ»  м'Ьстахъ  арм1и.  Ав- 
тору лично  приходилось  вид-^ть  лицъ,  продолжавшихъ  носить  полков- 
нич1й  мундиръ,  несмотря  на  то,  что  они  стояли  не  во  глав'Ь  полковъ, 
а  во  глав'Ь  учрежден1Й  Краснаго  Креста',  и  это  было  въ  то  время,  когда 
каждый  даже  младш1й  офицеръ  ц-Ьнился  въ  войскахъ  на  в'Ьсъ  золота. 

Въ  такой  обстановк-Ь  военное  министерство,  несмотря  на  благ1я  на- 
м'Ьрен1я  оставалось  безсильнымъ.  Каждый  разъ,  когда  оно  принимало 
м'Ьры  противъ  «амбюскирован1я»,  эти  м-^ры  били  главнымъ  образомъ 
по  рабочему  и  крестьянину.  Всяюй  же  разъ,  когда  оно  шло  навстречу 
сохранен1ю  для  работы  въ  тылу  квалифицированныхъ  работниковъ,  на- 
ряду съ  д'Ьйствительно  нужными  рабочими  забронировывалось  боль- 
шое  число    «амбюске»    изъ   интеллигенц1и. 

Призывъ  съ  объявлен1емъ  войны  подъ  знамена  квалифицирован- 
ныхъ рабочихъ  привелъ  къ  тому,  что  большинство  изъ  нихъ  въ  первыя 
же  калшан1и  было  выбито.  Когда  же  въ  1915  году  было  приступлено 
къ  развертыван110  отечественной  промышленности  и  потребовалось  уве- 
личен1е  численности  рабочихъ,  то  это  усилен1е  могло  быть  произведе- 
но только  за  счетъ  не-квалифицированныхъ  рабочихъ.  Въ  результате 
получилось  большое  понижен1е  производительности  работы,  что  въ 
свою  очередь  еще  увеличивало  потребность  въ  рабочихъ  рукахъ. 

Б.  А.  Энгельгардтъ,  изсл'Ьдовавш1Й  этотъ  вопросъ  во  время  своей 
работы  въ  «Особомъ  Сов'Ьщан1и»  по  оборон-Ь,  приводитъ  въ  своей  мо- 
нограф1и    сл'Ьдующ1я   характерныя   цифры: 

Въ  1913  году     добыча     угля    на    одного    рабочаго 

въ    г  о  д  ъ    выражалась  цифрой:  9.200    пудовъ. 

въ    1914   году      9.000 

въ   1915  —      8.990 

въ   1916  —      7.451 

Указан1е  на  повышенное  требованхе  въ  рабочихъ  рука'хъ  можно 
встр'Ьтить  въ  приведенной'  выше  Всеподданнейшей  Докладной  Записке, 
поданной  въ  ноябре  1916  г.  Государю  группой  членовъ  Государствен- 
ной Думы  и  Государственнаго  Совета,  участвова'вшихъ  въ  работахъ 
«Особаго  Совещан1я  по  оборони». 

«...Включен1е  въ  ряды  войскъ  многихъ  квалифицированныхъ  ра- 
бочихъ, общее  число  которыхъ  у  насъ  вообще  незначительно»,  —  гово- 
рится въ  записке,  —  «съ  неизбежной  заменой  ихъ  на  заводахъ  рабо- 
чими, къ  сложнымъ  производствамъ,  либо  спец1альнымъ  работамъ  не- 
привычными, повлекло  за  собою  увеличен1е  общаго  числа  заводскихъ 
рабочихъ  безъ  соответсгвеннаге  увеличен1я  производительности  заво- 
довъ.  Особенно  это  отразилось  на  добыче  угля,  где  увеличение  числа 
рабочихъ  съ  175.000  до  250.000  изъ-за  замены  опытныхъ  углекоповъ 
неопытными,  лишь  незначительне  увеличило  общую  добычу  угля». 

Указывая  выше  на  то,  что  стремлен1е  уклониться  отъ  боевой  служ- 
бы было,  къ  сожален1Ю,  более  развито  въ  Росс1и  нежели  въ  Герман1и, 
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Франц1и  II  Великобритан1н  мы  вовсе  не  отрицаемъ  налич1я  чувствъ  пат- 
р1отнзма  въ  русскомъ  народ-Ь.  Вопросъ  идетъ  лишь  о  недостаточномъ 
сошальномъ  осознани!  долга  передъ  Родиной.  Во  всЬхъ  народахъ  им-Ь- 
лись  плох1е  патр10ты  и  хорош1е,  Вопросъ  же  заключа'ется  въ  томъ, 
чтобы  само  общество  контролировало  своихъ  членовъ  и  само  побужда- 
ло идти  въ  арм1ю  т-Ьхъ,  кто  им-Ьлъ  тенденщю  задерживаться  въ  тылу. 
Въ  Англ1и  барышни  преподносили  здоровымъ  молодымъ  людямъ,  не 
пошедшимъ  въ  арм110,   пухъ,   какъ   эмблему   отсутств1я  мужества. 

Создавшееся  у  на'съ  положен1е  вещей  отразилось  на  интеллигент- 
скомъ  класс-Ь  населен1я  т-Ьмъ,  что  въ  немъ  произошло  очень  р-Ьзкое  раз- 
слоен1е:  элементы  съ  мало  развитымъ  патр10тическимъ  чувствомъ  уси- 
ленно устраивались  въ  тылу,  такъ  какъ  такое  «устройство»  было  для 
нихъ  бол-Ье  достижимо,  ч-Ьмъ  для  представителей  простого  народа;  эле- 
менты же  патр1отически  настроенные  шли  на  фронтъ,  часто  вопреки  то- 
му, что  Государство  было  действительно  заинтересовано  въ  ихъ  пре- 
быван1и  въ  тылу. 

ПоявлбН1е  всей  патр10тически  настроенной  интеллигенщи  на  фрон- 
т-Ь,  несомненно  чрезвычайно  благотворно  отразилось  на  арм1и,  такъ  какъ 
вся  эта  часть  интеллигенщи  и  явилась  «офицерами  военнаго  времени», 
заменившими  быстро  убывавшихъ  въ  бояхъ  ка'дровыхъ  офицеровъ.  Но 
въ  свою  очередь  эта  патрхотически  настроенная  интеллигеншя  начала 
тоже  ускоренно  «выбиваться»  на  поляхъ  сражен1Й. 

Подобно  тому,  какъ  убыль  квалифицированныхъ  рабочихъ  въ  пер- 
выя  дв-Ь  кампашк  отразилась  на  понижен1и  производительности  фаб- 
рич'но-заводской  работы,  такъ  и  ускоренная  гибель  квинтъ-эссенщи  со- 
знательныхъ  патр1отовъ  Росс1и  должна  была  привести  къ  паденпо  на- 
шональнаго  чувства  въ  народныхъ  массахъ. 

Эти  народныя  массы  не  видели  геройской  жертвы  т-Ьхъ  интеллиген- 
товъ,  которые  офицерами  сражались  въ  рядахъ  а'рм1и;  но  оне  каждо- 
дневно видели  легкое  амбюскирован1е  техъ,  кто  пожелалъ  остаться. 
Это,  конечно,  не  могло  содействовать  развит1ю  и  укреплен1Ю  въ  на- 
родныхъ массахъ  идеи  священнаго  долга  каждаго  гражданина  защи-- 
шать  свою  Родину,  а  также  созна'н1я  необходимости  продолжен1я  во- 
оруженной борьбы  съ  Центральными  Державами. 

Подводя  итогъ  использован1я  квалифицированныхъ  работнйковъ, 
мы  должны  подчеркнуть  «примитивный»  характеръ  этого  использова- 
Н1я.  Въ  этомъ  отнощен1и  Росс1я  уподобилась  хозяину,  пытающемуся 
организовать  работу  большой  фабрики,  используя  пр1емы,  годные  лишь 
для  веден1я  кустарнаго  предпр1ят1я. 

Численность  призванныхъ  въ  арм1ю  людей  (15У2  милл10новъ)  и 
военнообязанныхъ,  получившихъ  отсрочку  въ  виду  того,  что  ихъ  ра- 
бота признавалась  такъ  или  иначе  нужной  для  Родины  (2 1/2  миллюна) 
достигала  громадной  цифры  въ  18  милл10новъ  человекъ.  Но  отсутств1е 
принциповъ  «научной  организац1И»  приводило  часто  къ  непроизводи- 
тельной растрате  ценнейшихъ  элементовъ  нашей  людской  силы,  къ 
уменьшенш  продуктивности  общаго  напряжен1я  и  къ  увеличенной  чув- 
ствительности этого  напряжен1я  для  страны. 
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Добавочная  «живая  сила»  въ  лиц!  взятыхъ  нами  пл1^нныхъ. 

Въ  добавлен1е  къ  этому  очерку  приведехмъ  указанхе  на  то  количе- 
ство пл'Ьнныхъ,  которое  захватила  Росс1я  у  своихъ  враговъ  въ  теченхе 
войны  1914-1917  г.  г.  Въ  виду  того,  что  количество  пл'Ьнныхъ  изм-Ьря- 
ется  семизначной  цифрой,  они  могли  явиться  въ  народномъ  и  государ- 
ственномъ  хозяйстве  очень  серьезной  добавочной  рабочей  силой.  Тре- 
бовалась только  продуманная  система  использован1я  этой  прибавочной 
силы.  Къ  сожал-Ьихш,  въ  полной  м-Ьр-Ь  этого  сд-Ьлано  не  было  н  это 
значительно  понизило  ту  сумму  пользы,  которую  можно  было  извлечь. 

Въ  книг-Ь,  изданной  Отд-Ьломъ  Военной  Статистики  Центральнаго 
Статистическаго  Управлешя^^  напечатаны  св-Ьд-Ьнхя,  извлеченныя  изъ 
матер1аловъ  бывшаго  Главнаго  Штаба,  производившаго  спещальное  об- 
сл^дованхе   вражескихъ   военно-пл'Ьнныхъ  въ   м-Ьстахъ   ихъ   водворен1я. 


ТАБЛИЦА. 
Разм'Ь1цен1е  захваченныхъ  Русской  Арм1ей  военнопл^нныхъ. 


Численность  военнопл'Ьнныхъ. 

Въ  округахъ 
Наименован1е  округовъ  На  разн.        На  фронт.        внутрен.      Всего 

работахъ       работахъ  района 


Московски    — 

Казансюй — 

0МСК1Й     — 

Иркутск1й    — 

Приамурск1й    — 

Туркестанск1й    — 

Петроградск1й    39.795 

Двинсюй     41.447 

Минск1й    59.170 

К1евск1й       156.078 

Кавказск1й    50.091 

Одесск1й    114.481 

Область     В.  Донского   . .  76.297 

В  с  е  г  о   537.359 


— 

252.081 

252.081 

— 

285.376 

285.376 

— 

207.001 

207.001 

— 

36.388 

36.388 

— 

14.306 

14.306 

— 

41.285 

41.285 

22.000 

— 

61.795 

15.500 

— 

56.947 

19.077 

— 

78.247 

250.000 

— 

406.078 

30.000 

— 

80.091 

103.085 

— 

217.566 

— 

— 

76.297 

439.662 

836.437 

1.813.458 

38)  «Росс1Я  въ  мировой  войн-Ь  1914-1918  г.  г.   (въ  цифрахъ)»,  стр.  15  и  41. 
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ТАБЛИЦА. 

Движение   численности   вражескихъ   военнопл-Ьнныхъ,   взятыхъ 
съ  начала  войны  по  1  сентября  1917  г. 


Страны   происхожден1я   военнопл-Ьнныхъ: 
Герматя  Австр1Я  Турщя        Болгар1Я        Всего 


Въ    пунктахъ    во- 

дворенш,  въ  ле- 

чебныхъ  заведе^ 

шяхъ  и  на  рабо- 
гахъ    

143.602 

1.605.828 

63.363 

665 

1.813.458 

Отправл.    на    фор- 

миров,   частей  и 

въ  распоряжен1е 

союзныхъ    пра- 
вительствъ    .... 

2.639 

36.639 

— 

— 

39.278 

Отправлено    инва- 

лидовъ  на  роди- 

нл; 

2.996 

16.526 

258 

— 

19.780 

Этправл.    для    ин- 

терннровашя    въ 

нейтральн.    стра- 
ны     

366 
4.575 
5.212 

1.118 

46.448 
30.205 

582 
306 

3 

2 

1.481 

Умерло 

Б-Ьжало    

51.608 

35.725 

Всего  

159.390 

1.736.764 

64.509 

670 

1.961.333 

Изъ  привед^нныхъ  двухъ  таблицъ  мы  видимъ,  что  общ1Й  итогь 
захваченныхъ  Русской  арлпей  военно-пл-Ьнныхъ  досткгалъ  почти  2-хъ 
милл10новъ  враговъ. 
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Приложен1е  №  1. 
ТАБЛИЦА. 

Война  1914-1917  г.  г.  и  крестьянское  хозяйство. 

(По  даннымъ  сельско-хозяйственной  переписи  1917  года). 


%  взятыхъ  въ  арм1ю. 


Наименован1е    губерн11!  ^ 

II   областей  ^ 

1  Архангельская    10,8 

2  Астраханская    10,7 

3  Витебская    13,0 

4  Владимирская    10,7 

5  Вологодская    12,7 

6  Волынская    12,1 

7  Вятская     11,8 

8  Донская    10,4 

9  Екатеринославская    .  8,4 

10  Казанская    10,7 

1 1  Калужская    1 1,5 

12  К1евская    12,2 

13  Костромская    11,5 

14  Курская    12,6 

15  Могилевская    12,6 

16  Московская    10,6 

17  Нижегородская    ....  10,9 

18  Новгородская    12,2 

19  Олонецкая    12,8 

20  Оренбургская    1 1,7 

21  Орловская    11,4 

22  Пензенская    10,6 

23  Пермская    9,0 

24  Петроградская    9,8 

25  Полтавская    12,0 

26  Рязанская    ,  11,2 

27  Самарская    11,4 

28  Саратовская     11,2 

29  Смоленская    10,4 

30  Симбирская    11,4 

,31     Тамбовская    11,1 

32  Тверская     10,1 

33  Тульская    1 1,3 

34  Уфимская     10,6 

35  Харьковская    11,7 

36  Черниговская    12,4 

37  Ярославская    11,9 

38  Акмолинская   12,8 

39  Алтайская    11,8 

40  Амурская    12,5 

41  Енисейская    9,0 

42  Забайкальская    13,0 

43  Иркутская    11,5 

44  Приморская     10,8 

45  Семипалатинская    . . .  10,5 

46  Семир-Ь  венская    12,2 

47  Тобольская    12,2 

48  Томская     11,5 

49  Уральская    6,0 

50  Якутская     0,4 

Средняя   11,2 
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22,4 
17,2 
25,8 
22,4 
26,2 
24,1 
24,2 
20,7 
17,7 
21,4 
24,0 
24,7 
24,2 
25,1 
25,2 
22,4 
22,6 
25,1 
26,3 
23,1 
23,0 
21,4 
18,2 
20,1 
23,8 
22,8 
22,8 
22,4 
21,4 
23,1 
22,4 
21,3 
23,0 
20,9 
23,0 
24,7 
25,5 
24,6 
23,2 
23,5 
17,5 
25,3 
22,2 
20Д 
20,1 
22,9 
24,2 
22,6 
11,6 
0.7 


45,9 
45,7 
52,2 
46,3 
52,3 
49,9 
49,1 
43,4 
34,2 
44,8 
48,1 
51,8 
49,0 
53,3 
50,7 
45,1 
46,9 
49,0 
51,8 
49,6 
47,4 
46,7 
36,8 
39,7 
49,4 
48,1 
49,1 
47,3 
43,9 
49,4 
47,6 
42,5 
48,5 
44,6 
49,1 
50,6 
50,0 
60,6 
53,6 
55,8 
38,8 
54,8 
49,5 
43,4 
44,2 
49,3 
51,8 
51,5 
24,3 
1,5 


48,6 

46,1 

49,4 

48,3 

50,1 

48,4 

49,2 

47,6 

51,9 

47,7 

50,0 

47,8 

49,4 

47,1 

49,9 

49,6 

48,1 

51,1 

50,8 

46,4 

48,5 

45,8 

49,2 

50,3 

48,1 

47,5 

46,6 

47,3 

48,8 

46,7 

47,1 

50,0 

47,4 

46,7 

46,9 

48,9 

51,0 

40,6 

43.3 

42,7 

45,0 

46.3 

44,8 

46,5 

45,1 

46,4 

46,7 

43,9 

47,9 

49,4 


23,7 
23,5 
24,9 
23,2 
24,4 
24,3 
24,1 
24,1 
24,5 
23,9 
24,1 
23,7 
23,6 
23,7 
25,0 
23,6 
23,3 
24,0 
24,7 
23,6 
24,2 
22,7 
24,3 
24,5 
24,2 
23,4 
23,4 
23,7 
23,8 
23,1 
23,4 
23,7 
23,4 
23,8 
23,8 
24,5 
23,8 
21,2 
22,0 
22,7 
23,1 
23,7 
23,2 
25,0 
23,6 
24,8 
23,6 
22,4 
24,6 
25,8 


5,5 
5,7 
6,0 
5,5 
5,4 
5,6 
6,2 
6,4 
6,2 
5,3 
6,1 
5,3 
5,3 
6,4 
6,7 
5,3 
5,3 
5,5 
5,5 
5,6 
6,2 
5,7 
5,2 
5,2 
6,0 
6,2 
6,1 
5,8 
6,1 
5,5 
6,0 
5,4 
5,8 
5,6 
6,2 
6,1 
4,8 
6,1 
6,1 
6,4 
5,8 
5,9 
5,8 
5,7 
6,1 
6,1 
5.7 
5,8 
6,0 
4,2 


2,7 
2,9 
3,0 
2,6 
2,6 
2,8 
3,0 
3,2 
2,9 
2,6 
3,0 
2,6 
2,5 
3,2 
3,3 
2,5 
2,6 
2,6 
2,7 
2,8 
3,1 
2,8 
2,5 
2,5 
3,0 
3,1 
3,1 
2,9 
3,0 
2,7 
3,0 
2,5 
2,9 
2,8 
3,1 
3,0 
2,2 
3,2 
3,1 
3,4 
3,0 
3,0 
3,0 
3,0 
3.2 
3,3 
2,9 
3,0 
3,0 
2,2 


1,3 
1,3 
1,5 
1,2 
1,3 
1,3 
1,4 
1.5 
1,5 
1,2 
1,5 
1,2 
1,2 
1,5 
1,6 
1,2 
1,2 
1,3 
1,3 
1,3 
1,5 
1,3 
1,2 
1,2 
1,4 
1,4 
1,4 
1,3 
1,4 
1,2 
1,4 
1,2 
1,3 
1,3 
1,4 
1.5 
1,1 
1,3 
1,3 
1,4 
1,3 
1,4 
1,3 
1,4 
1,4 
1,5 
1,3 
1,3 
1.4 
1.0 


0,6 
0,6 
0,7 
0,6 
0,6 
0,6 
0,7 
0,6 
0,5 
0,6 
0,7 
0,6 
0,6 
0,8 
0,8 
0,5 
0,5 
0,6 
0,7 
0,6 
0,7 
0,6 
0,4 
0,5 
0,7 
0,7 
0,7 
0,6 
0.6 
0,6 
0,6 
0,5 
0,6 
0.6 
0.7 
0,7 
0,5 
0,7 
0,7 
0.8 
0,5 
0.7 
0,6 
0,6 
0,6 
0.7 
0,7 
О.б 
0.3 
0,1 


22,6      47,4      47,8      23,7      5,8      2,9      1,3      0,6 


Приложен1е  №  2. 

Ответь  Начальника  Штаба  Верховнаго  Главнокомандующаго 
(ген.  В.  Гурко)   на  докладъ  Особаго  Сов1Ьщан1я  о  приближающемся 
исчерпан1и  людского  запаса, 

Начальникъ  Штаба 
Верховнаго   Главнокомандующаго. 

Его  Высокопревосходительству 
М.   В.   РОДЗЯНКО, 
Председателю   Государственной  Думы. 
9   февраля    1917   г. 

Милостивый  Государь, 
Михаилъ  Владилпровичъ. 

По  повел-Ьнш  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  им-Ью  честь 
сообщить  Вашему  Высокопревосходительству,  на  всеподданн-Ьйшую  за- 
писку 28  членовъ  Государственнаго  Совета  и  Государственной  Думы, 
участниковъ  Особаго  Сов-Ьщантя  для  обсуждентя  и  объединен1я  м-Ьро- 
пр1ят1Й  по  оборон-Ь  Государства,  подписанную  и  Вами,  нижесл-Ьдующее: 

Всеподданн-Ьйшая  записка  Ваша  была  сообщена  мною  въ  коти 
Главнокомандующимъ  С^вернаго,  За'паднаго  и  Юго-Западнаго  фрон- 
товъ  и  подвергнута  ими  и  мною  самому  тщательному  и  всестороннему 
разсмотр'Ьн1ю. 

Единодушное  заключеше  генералъ-адъюта'нтовъ  Рузскаго,  Эверта 
и  Брусилова  по  поводу  представленныхъ  Вами  м'Ьропр1ятш„  къ  коему 
присоединяюсь  и  я,  сводится  къ  сл-Ьдующимъ  положен1ямъ,  кои  явля- 
ются безусловно  необходимыми  для  дальн^йшаго  усп-Ьшнаго  продол- 
жен1я  войны  и  доведения  ея  до  поб-Ьдиаго  конца. 

Отказъ  отъ  дальн-Ьйшаго  увеличен1я  нашей  а'рм1и,  за  счетъ  остав- 
шагося  въ  стран-Ь  населен1я,  за  исключешемъ  очередного  призыва  1919 
года,  а  по  достижен1и  18-тил-Ътняго  возраста  и  призывовъ  посл-Ьдую- 
щихъ  годовъ  (п.  I  записки),  признается  недопустимымъ.  Самый  ва'жный 
годъ  въ  этой  войн-Ь  будетъ  несомн-Ьнно  1917  годъ,  и  это  требу етъ  пол- 
наго  напряжен1я  силъ  Государства  именно  въ  настоящемъ  году,  отъ 
успешности  боевыхъ  д'Ьйств1Й  коего  будетъ  зависать  выигрышъ  кам- 
паши.  Отказаться  категорически  въ  такое  время  отъ  750  тыс.  (150  т. 
ратниковъ  II  разряда  и  600  тыс.  переосвид'Ьтельствованныхъ  б^лоби- 
летниковъ)  бойцовъ,  представляется  невозможнымъ,  но,  конечно,  на 
этотъ  рессурсъ  Импер1и  надо  смотр-Ьть  какъ  на  крайн1Й,  и  безъ  чрезвы- 
чайной надобности  онъ  использованъ  не   будетъ. 

Мы  не  можемъ  и  не  должны  отказываться  отъ  дальн-Ьйшаго  увели- 
чен1Я  нашей  а'рм1и;  мы  обязаны  выставить  противъ  нашихъ  противни- 
ковъ,  не  останавливающихся  ни  передъ  какими  жертвами  для  развитая 
своихъ  вооруженныхъ  силъ,  пополненныя  и  увеличенныя,  могуч1я  бое- 
выя  единицы.  Это  вызывается  также  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  не- 
далекомъ   прошломъ   нашъ   фронтъ   протянулся  до   устьевъ   Дуная. 

Для  достижешя  своей  ц-Ьли  противники  наши  не  останавливаются  ни 
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передъ  призывами  старшихъ  возрастовъ,  ни  передъ  привлечен1емъ  на 
<:вою  родину  рабочихъ  изъ  занятыхъ  ими  по  праву  войны  областей,  ни 
передъ  издан1емъ  закона  объ  общей  рабочей  повинности,  ни,  наконецъ, 
передъ  самымъ  широкимъ  развит1емъ  труда  женщинъ.  Этому  прим-Ьру 
должны  сл'Ьдовать  и  мы;  необходимо,  чтобы  стремлен1е  къ  доведен1Ю 
войны  до  поб-Ьдоноснаго  конца  выражалось  не  только  словами,  но  бы- 
ло бы  проведено  и  на  д-Ьл-Ь.  Въ  настоящей  кровопролитной,  затяжной 
войн-Ь  возьметъ  верхъ  та  сторона,  которая  не  пожал-Ьетъ  ни  силъ,  яч 
средствъ  для  достижен1я  поб'Ьды. 

Постепенное  привлечен1е  къ  военной  служб-Ь  инородцевъ,  къ  то- 
му закономъ  нын-Ь  не  обязанныхъ  (п.  2  записки),  представляется  же- 
лательнымъ,  но  принести  особо  осязательной  пользы  м'Ьропр1ят1е  это  не 
можетъ,  съ  одной  стороны,  потому,  что  Не  несущ1е  воинской  повинности 
инородцы  немногочисленны,  а  съ  другой  —  потому,  что  большая  часть 
ихъ  склонна  къ  конной,  а  не  пахотной  служб-Ь;  кава'лер1я  же  каша,  по 
услов1ямъ  настоящей  войны,  не  нуждается  въ  особо  значительномъ  раз- 
вит1и.  Зачислен1е  же  инородцевъ  теперь,  противъ  желан1я  въ  п-Ьхоту, 
не  только  не  принесетъ  пользы,  но  можетъ  оказаться  даже  вреднымъ, 
такъ  какъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  вызоветь  среди  нихъ  большое  неудовольст- 
В1е;  времени  же  для  постепенна'го  подготовлен1Я  ихъ  къ  военной  служ- 
б-Ь не  им-Ьется,  и  м'Ьропр1ят1е  это,  при  проведен1и  въ  жизнь,  могло  бы 
дать  результаты  лишь  въ  бол-Ье  или  мен-Ье  отдаленномъ  будущемъ; 
между  т-Ьмъ  солдаты  нужны  намъ  теперь.  Кром-Ь  того,  по  мн-Ьнш  строе- 
вого начальства,  большинство  инородцевъ,  несмотря  на  свою  воинст- 
венность, упорствомъ  въ  бою  не  отличается  и  зам-Ьнить  русскихъ  сол- 
датъ  не  можетъ, 

Возвращеше  на  заводы  квалифицированныхъ  рабочихъ,  съ  зам-Ь- 
ною  ихъ  соотв-Ьтствующимъ  числомъ  подлежащихъ  освид-Ьтельствова- 
Н1Ю  и  признанныхъ  годными  для  несения  военной  службы  б-Ьлобилет- 
никовъ  и  оставшихся  въ  стран-Ь  ра'тниковъ  П-го  разряда  (п.  3  записки) 
—  съ  точки  зр'Ьн1я  строевого  начальства,  допустимо  лишь  въ  частныхъ 
единичныхъ  случаяхъ  и,  сл-Ьдовательно,  можетъ  принести  лишь  незна- 
чительную пользу;  массовая  же  зам-Ьна  признается  тЬми  же  лицами, 
въ  высшей  степени  вредной,  ибо  можетъ  вызвать  р-Ьзкое  неудовольст- 
В1е  въ  сред-Ь  боевыхъ  товарищей  возвращаемыхъ  рабочихъ  и  повлечь 
за  собою  безчисленное  количество  просьбъ  о  возвращен1и,  жалобъ  и 
нарекан1й  на  злоупотреблен1я  ра'знаго  рода,  и  даже  создать  почву  для 
самыхъ  злоупотреблен1Й,  а  въ  результат-Ь  всего  —  деморализашю  ар- 
мш.  Въ  виду  сего  отъ  широкаго  развит1я  этого  м-Ьропр1ЯТ1я,  несомн-Ьн- 
но  полезнаго  для  промышленности,  работающей  на  арм1ю,  —  въ  инте- 
ресахъ  поддержания  въ  арм1яхъ  твердаго  боевого  духа,  приходится  от- 
казаться, 

Увеличеше  числа  бойцовъ  арм1и  за  счетъ  тыловыхъ  частей  посл-Ьд- 
нихъ  и,  въ  частности,  устройство  лечебныхъ  за'веден1Й  для  легко  ра- 
неныхъ  вблизи  фронта,  безъ  эвакуаши  ихъ  вглубь  страны  (п.  4  запис- 
ки), признается  и  самой  арм1ей  существенно  важнымъ,  и  для  достиже- 
ния этого  уже  ран-Ье  принимались  и  нын-Ь  принимаются  самыя   рЬши- 
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тельныя  м'Ьры,  однако,  по  услов1ямъ,  въ  которыхъ  войскамъ  приходит- 
ся жить  и  действовать  и  которыхъ  быстро,  теперь  же,  изм-Ьнить 
нельзя,  —  и  это  м'Ьропр1ят1е  прим-Ьняется  съ  большимъ  трудомъ.  Не- 
достатокъ  жел'Ьзныхъ,  шоссейныхъ  и  даже  хорошихъ  грунтовыхъ  до- 
рогъ,  вынуждаетъ  насъ  им'Ьть  кром-Ь  боевой  арлпи,  еще  ц-Ьлыя  арм1и 
тыловыхъ  частей,  обслуживающ1я  боевыя  арлпи  н  едва  справляющ1яся 
съ  своей  задачей,  въ  особенности  въ  пер1одъ  распутицы  и  во  время  ин- 
тенсивныхъ  боевъ.  Однако,  указанныя  въ  записк-Ь  цифры  соотношен1я 
численнаго  состава  тыловыхъ  и  боевыхъ  войскъ  на  фронтахъ,  не  впол- 
н-Ь  отв-Ьчаютъ  д-Ьйствительности;  по  имеющимся  въ  штабахъ  св-Ьд-Ь- 
шямъ,  строевые  нижн1е  чины  фронтовъ,  считая  ополчеше,  но  безъ  за- 
пасныхъ  частей,  составляли  на  1  декабря  минувшаго  года  65%  всего 
числа  войскъ  (съ  частями  вспомогательнаго  назначен1я),  состоящихъ 
на  фронтахъ,  и  дальнейшее  существенное  увеличенхе  числа  бойцовъ  за 
счетъ  тыла',  безъ  серьезнаго  улучшен1я  нашихъ  техническихъ  и  пере- 
возочныхъ  средствъ,  совершенно  невозможно  безъ  ухудшен1я  сани- 
тарнаго  состоян1я  войскъ. 

Оставлен1е  легко  раненыхъ  для  лечен1я  въ  пред-Ьлахъ  фронта  было 
впервые  применено  еще  въ  1914  году,  съ  т^хъ  поръ  значительно  уве- 
личено и  признается  настоятельно  необходимымъ  и  въ  настоящее  вре- 
мя; однако,  въ  пер1одъ  большихъ  боевыхъ  столкновен1Й  за  невозмож- 
ностью сразу  перевезти  всЬхъ  тяжело  раненыхъ  вглубь  Импер1и,  отъ 
этого  м'Ьропр1ят1я  —  зачзстую  приходится  отказываться,  чтобы  не  пе- 
реполнять лечебныхъ  заведен1Й  фронта  ранеными  всЬхъ  категорш,  а 
поэтому  въ  так1е  пер1оды  и  легко  раненыхъ  приходится  эвакуировать 
вглубь  Имперш. 

Что  касается  бережливаго  расходован1я  челов^ческаго  матерхала, 
при  терп-Ьливомъ  ожидан1и  дальн-Ьйшаго  увеличен1я  нашихъ  техниче- 
скихъ средствъ  для  нанесен1я  врагу  окончательнаго  удара  (п.  5  запис- 
ки), то  принципъ  этотъ  за  весьма  редкими  исключен1ями,  обусловлен- 
ными крайней  къ  тому  необходимостью,  проводился  до  сего  времени 
и,  разумеется,  будетъ  проводиться  и  впредь  съ  самой  определенной 
настойчивостью.  Однако,  какое-либо  да'влен1е  на  начальниковъ  въ 
этомъ  чрезвычайно  деликатномъ  вопросе,  несомненно  повлекло  бы  къ 
угашен1ю  въ  нихъ  предпр1Имчивости  и     наступательнаго  порыва. 

Могучая  артиллер1я  и  техническ1я  средства,  хотя  бы  так1я  же,  какъ 
у  нашихъ  противниковъ,  весьма'  понизили  бы  наши  потери;  но  о  по- 
добномъ  уравнен{и,  по  крайней  мере,  въ  ближайшее  время,  не  прихо- 
дится и  думать;  между  темъ,  противники  наши  стремятся  не  выпускать 
инищативы  ведения  войны  изъ  своихъ  рукъ  и  сами  безпрестанно  вы- 
нуждаютъ  насъ  къ  боевымъ  столкновен1ямъ. 

Изложенное  прошу  Васъ  не  отказать  сообщить  отъ  себя  всемъ 
Членамъ  Госуда'рственнаго  Совета  и  Государственной  Думы,  подпи- 
савшимъ  всеподданнейшую  записку. 

Прошу  Ваше  Высокопревосходительство  принять  уверение  въ  со- 
вершенномъ  моемъ  уважен1и  и  преданности. 

Подписалъ:  Василий  Гурко. 
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ГЛАВА     ПЯТАЯ 


ИСЧИСЛЕН1Е  ПОТЕРЬ  ВЪ  ЛЮДСКОМЪ  СОСТАБЪ. 

Трудность  проблемы.  —  Данныя  сов-Ьтской  статистики.  —  Число  раненыхъ.  — 
Исчисление  доктора  В.  Г.  Аврамова.  —  Число  умершихъ  отъ  ранъ.  —  Число 
убитыхъ.  —  Число  пл-Ьнныхъ.  —  Итоги  боевыхъ  потерь.  —  Сравнен1е  русскихъ 
«кровавыхъ»  потерь  съ  таковыми  французскими  и  германскими.  —  Распред-Ь- 
лен1е  боевыхъ  потерь  по  различнымъ  пер1одамъ  войны.  —  Взаимоотношен1е 
офицерскихъ  и  солдатскихъ  потерь.  —  Характеристика  боевыхъ  потерь  ко- 
манднаго  состава.  —  Характеристика  боевыхъ  потерь  по  губернгямъ  Европей- 
ской Росс1И.  —  Забол-Ьвшге.  —  Инвалиды. 


Трудность  проблемы. 

Прошло  20  л-Ьтъ  посд-Ь  трагическаго  для  Росс1и  октября,  когда 
заливаемая  кровью  вспыхнувшей  гражданской  войны,  среди  зарева  по- 
жаровъ,  она  вышла  изъ  рядовъ  своихъ  союзниковъ.  Несмотря  на  этотъ 
большой  срокъ  вопросъ  о  потеряхъ,  понесенныхъ  ея  арм1ей  во  время 
борьбы  съ  Центральными  Державами,  остается  до  сихъ  поръ  нер-Ь- 
шеннымъ  и  приходится  сознаться,  что  врядъ  ли  можно  расчитывать 
на  то,  что  и  ВЪ  будущемъ  удастся  съ  необходимою  точностью  опре- 
д-Ьлить  истинные  разм-Ьры  этихъ  потерь. 

Одинъ  изъ  главныхъ  сов-Ьтскихъ  изсл^дователей  вопроса  о  поте- 
ряхъ въ  войну  1914-17  г.  г.,  г-нъ  Л.  И.  Сазоновъ,  въ  распоряжен1и 
котораго  находился  весь  сохранившшся  въ  Росс1и  матер1алъ  по  инте- 
ресующему насъ  вопросу,  пришелъ  къ  следующему  печальному  за- 
ключена^: «установлен1е  точной  цифры  потерь  вообще,  а  также  вы- 
яснен1е  по  различнымъ  категор1ямъ  ихъ,  т.  е.  убитыми,  ранеными,  кон- 
туженными, пленными  и  пропавшими  безъ  в-Ьсти,  представляетъ  гро- 
мадныя  затруднен1Я,  ввиду  отсутств1я  соотв-Ьтствующаго,  хотя  бы  и 
сырого,   но   достаточно   полнаго   и  достов-Ьрнаго   матер1ала». 


1)  Статья  «Потери  Росс!и  въ  войну  1914-1918  г.  г.»,  напечатанная  въ  вы- 
пуск-Ь  «Трудовъ  Комисс1и  по  обсл-Ьдован1ю  санитарныхъ  посл-Ьдствхй  войны 
1914-1920  г.   г.»,  стр.   161. 
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Матер1алы,  нужные  для  исчислен1я  потерь,  сосредотачивались  во 
время  войны  въ  Петрограде.  Демагогическая  большевицкая  власть,  иг- 
равшая на  нев-Ьжеств-Ь  толпы,  смотр-Ьла  сквозь  пальцы,  какъ  эти  ц-Ьн- 
ные  историчесше  матерхалы  расхищались,  уничтожались  и  перебра'сы- 
вались  съ  м-Ьста  на  м-Ьсто.  Въ  конечномъ  итог-Ь,  часть  этихъ  остат- 
ковъ,  касавшаяся  д-Ьятельности  Главнаго  военно-санитарнаго  управле- 
н1я,  была  перевезена  въ  разрозненномъ  вид-Ь  въ  Москву,  ставшую 
столицей  союза  сов-Ьтскихъ  республикъ. 

Но  и  безъ  этихъ  привходящихъ  данныхъ  изучен1е  потерь  Русской 
Арм1и  въ  лпровую  войну  было  бы  д-Ьломъ  очень  труднымъ;  безпри- 
м-Ьрное  количество  бойцовъ,  переходы  ц-Ьлыхъ  областей  въ  руки  не- 
пр1ятеля,  длительность  войны  —  все  это  являлось  само  по  себ-Ь  фак- 
торомъ,  до  крайности  затрудняющимъ  сборъ  нужныхъ  данныхъ.  Если 
прибавить  къ  этому  многочисленность  инстанщй,  занимавшихся  реги- 
стращей  потерь  (кром^  органовъ  армейска'го  управлен1я  этимъ  д^Ь- 
ломъ  занимались  Красный  Крестъ,  Земск1й  и  Городской  Союзы  и  мно- 
пя  друг1я  учрежден1я)  и  въ  то-же  время  отсутств1е  однообразной  строй- 
ной и  научно-продуманной  системы  этой  регистрац1и,  то  станетъ  впол- 
н-Ь  понятнымъ  сомн^нхе  въ  самой  возможности  точнаго  опред^лентя 
потерь  въ  личномъ  состав-Ь  нашей  Арм1и  въ  войну  1914-17  г.  г.-. 

Въ  интересахъ  дальн-Ьйшихъ  попытокъ  разработки  затронутаго  въ 
настоящей  глав-Ь  вопроса  по  первичнымъ  матер1аламъ,  хранящимся  въ 
Росс1и,   считаемъ  полезнымъ   сообщить   сл'Ьдующ1я  данныя. 

По  окончан1и  гражданской  войны,  когда  большевицкая  власть  н-Ь- 
сколько  опомнилась  отъ  того  кроваваго  угара,  въ  который  она  вверг- 
ла несчастную  Росс1Ю,  учетъ  военныхъ  потерь  какъ  за  время  м1ровой 
войны,  такъ  и  за  время  гражданской  и  польско-сов-Ьтской  войнъ,  былъ 
порученъ  Отчетно-Статистическому  отделу  Командна'го  Управлен1я 
Всеросс1Йскаго  Главнаго  Штаба  (впосл'Ьдств1и  Штаба  Рабоче-Крестьян- 
ской  красной  Арм1и  или  въ  сокращенномъ  вид^  Р.  К.  К.  Д.),  причемъ 
учетъ  потерь  и  выдача  справокъ  по  красной  арм1и  были  возложены 
на  1-ю  часть  Отд-Ьла,  находившуюся  первоначально  въ  Москв-Ь,  а  за- 
т-Ьмъ  съ  1921  г.  переведенную  въ  Петроградъ,  а  по  прежней  Русской 
Арм1и  —  на  2-ю  часть  Отд-Ьла,  находящуюся  въ  Петроград-Ь.  На  эту 
2-ю  часть  Отд-Ьла  была  возложена  громадная  работа  по  пров'Ьрк'Ь  и 
сличен1ю  сохранившихся  донесенхй  войсковыхъ  начальниковъ  и  шта- 
бовъ  съ  картотекой  въ  18.000.000  именныхъ  карточекъ.  9.000.000  изъ 
этихъ  карточекъ  было  заведено  въ  течете  самой  войны  учрежден1ями, 
непосредственно  в-Ьдавшими  эвакуащей  и  учетомъ  потерь;  около 
9.000.000  такихъ  же  карточекъ  поступило  отъ  учрежден1й  Краснаго 
Креста,  Союзовъ  Земствъ  и  Городовъ,  со  св'Ьд'Ьн1ями  о  лицахъ,  нахо- 
дившихся  въ   различнаго   рода   лазаретахъ   и  госпиталяхъ   поименован- 


2)  Статья  В.  И.  Бинштока  «Воепныя  потери  Росс1и  въ  войну  1914-1919  г.  г.», 
напечатанная  в  I  выпуск-Ь  «Трудовъ  Комисс1П  по  обсл-Ьдовангю  санитарныхъ 
посл-Ьдств1Й  войны   1914-1920  г.  г.»,  стр.   142. 
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ныхъ  организац1Й.  Среди  миллгоновъ  этихъ  карточекъ  имеется  много 
совершенно  непригодныхъ  для  статистической  обработки,  такъ  какъ 
л1Ног1я  карточки  содержать  лишь  фамил1Ю  лица',  находившагося  на  из- 
л'Ьчен!!!,  безъ  указан1я  на  принадлежность  его  къ  той  или  иной  вой- 
сковой части,  а  также  безъ  указашя  времени  и  м'Ьста  ранен1я  и  пр. 
Разработка  этого  карточнаго  матер1ала  требуетъ  большого  состава  со- 
трудниковъ,   а  между  т-Ьмъ  штатъ  Отд-Ьла   сокращенъ  до  минимума. 

Изъ  всей  работы,  выпавшей  на  долю  2-й,  части  О.  С.  Отд-Ьла^,  не- 
большая часть  въ  настоящее  время  закончена.  На  основан1н  сохранив- 
шихся подлинныхъ  донесенш  войсковыхъ  начальниковъ  и  ихъ  шта- 
бовъ  составлены  сводныя  в^^домости  на  чиновъ,  выбывшихъ  изъ  ря- 
довъ  арлпи  по  причинамъ  ранен1я,  контуз1Й,  смерти,  безв-Ьстнаго  от- 
сутств1я  и  пр.  Обш1е  итоги  потерь,  полученные  при  этомъ  первона- 
чальномъ  подсчет-Ь,  сл^дуеть  считать,  по  мн-Ьн1ю  самого  Отд-Ьла,  безу- 
словно неточными  и  преуменьшенными  по  сравнен1Ю  съ  д-Ьйствитель- 
ной  убылью. 

Главной  причиной  неточности  подобной  работы  является  то,  что 
большое  количество  донесен1й  войсковыхъ  начальниковъ  и  ихъ  шта- 
бовъ  пропало  при  хаосЬ,  переживаемомъ  Русской  Арм1ей  во  время  ре- 
В0ЛЮЦ1И  и  въ  особенности  посл-Ь  захвата  власти  парт1ей  большевиковъ. 
Другой,  чрезвычайно  существенной  причиной,  м-Ьшающей  выясненш 
истинныхъ  итоговъ  потерь  по  различнымъ  категор1Ямъ,  является  не- 
возможность расшифровать  категор1ю  «безъ  в-Ьсти  пропавшихъ».  Въ 
эту  категорш  попало  много  убитыхъ  и  раненыхъ,  оста^ленныхъ  «сво- 
ими» частями;  несомн-Ьнно  въ  эту  катеропю  часто  включались  и  по- 
павш1е  въ  пл-Ьнъ.  По  совершенно  правильному  мн-Ьнш  О.  С.  Отд-Ьла, 
необходимо  сопоставить  «фронтовой»  матер1алъ  (находящ1Йся  въ  про- 
цессЬ  заведен1я)  съ  матер1алами  центральнаго  управлен1"я  по  эвакуа- 
цш  населен1я  (Центроэвака)  въ  отношен1и  военно-пл-1нныхъ  и  кро- 
м-Ь  того  съ  матерхаломъ  объ  эвакуированныхъ,  находившихся  въ  са- 
нитарныхъ  учрежден1яхъ  на  изл-Ьчен1и  (вышеуказанныя  9.000.000  кар- 
точекъ). Однако  и  посл-Ь  завершения  этой  работы  итоги  потерь  все- 
таки  будутъ  страдать  неполнотой.  Матерхалы  на  эвакуированныхъ,  хо- 
тя и  дополняютъ  существеннымъ  образомъ  цифры  потерь  ранеными, 
контуженными  и  больными,  но  число  оставшихся  на  поляхъ  сражен1й 
такъ  и  останется  невыясненнымъ.  Между  т-Ьмъ  донесешя  войскъ  и 
штабовъ  являются  именно  въ  этомъ  отношен1и  наибол-Ье  неполными 
и  неточными  и  это  не  по  причин-Ь  нежелания,  а  потому,  что  пережи- 
ваемый войсковою  частью  въ  этихъ  случаяхъ  кризисъ  лишаетъ  ее  фак- 
тической возможности  составить  правдоподобное  донесен1е.  Стоитъ 
только  представить  себ-Ь  обстановку,  подобную  той,  въ  которой  на- 
ходились доблестныя  войска  центральныхъ  корпусовъ  арм1и  генерала 
Самсонова'  въ  пер10дъ  катастрофы   или   обстановку   кампан1и    1915   го- 


3)  Отчетно-Статистического  Отд-Ьла. 
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да,  когда  наша  арм1Я  безъ  снарядовъ  и  ружей  отступала  изъ  Галицш^. 
Польши  и  Литвы,  заливая  каждую  пядь  земли  своей  кровью. 

Вотъ  почему  не  подлежитъ  сомн-Ьнш,  что  значительное  число 
убитыхъ  и  раненыхъ  ускользаетъ  изъ  учета,  уменьшая  весьма  значи- 
тельно цифры,  которыя  могутъ  быть  установлены  даже  посл^Ь  самаго 
основательнаго  изучен1я  сохранившагося  въ  Россш  матертала. 


Данныя  Советской  Статистики. 

Первичный   подсчетъ,    сд-Ьданный    Отчетно-Статистическимъ    Отд-Ь- 
ломъ  въ  1920  г.^  далъ  сл-Ьдующге  итоги: 

Убитыхъ    511.068 

Умершихъ    35.185 

Раненыхъ  2.830.262 

Безъ  в-^сти  пропавшихъ   1.936.278 


Всего   5.312.793 

Эти  итоги  являются  слишкомъ  явно  неполными.  Въ  этомъ  можно 
убедиться  хотя  бы  изъ  сопоставлен1я  числа  раненыхъ  и  убитыхъ,  съ  од- 
нон  стороны,  и  числа  умершихъ,  съ  другой:  это  число  умершихъ  отъ 
ранъ  при  почти  трехъ  миллхонахъ  раненыхъ  должно  измеряться  сот- 
нями тысячъ. 

Въ  1925  году  Отд-Ьлъ  Военной  Статистики  Сов-Ьтскаго  Централь- 
наго  статистическаго  Управлен1я  напечаталъ^  таблицу  о  боевыхъ  по- 
теряхъ  Русской  Арм1и  въ  Мхровую  войну. 

Окончательные  итоги  этой  таблицы  таковы: 

Убитые    626.440 

Умерш1е  отъ  ранъ    17.174 

Раненые   (контуженные  и  отравленные)    .  .  2.754.202 

Безъ  в-Ьсти  пропавш1е  и  пл-Ьнные   3.638.271 


Всего 7.036.087 

Сравнивая  оба  вышеприведенныя  исчислен1я,  мы  увидимъ  сл-Ьдую- 
щее:  а)  число  убитыхъ  при  второмъ'  исчислен1и  возросло  на  115  ты- 
сячъ; б)  число  умершихъ  отъ  ранъ  попрежнему  измеряется  совершен- 
но  несоотв-Ьтствующимъ  общему  размеру  кровавыхъ  потерь  числомъ; 


4)  Стр.    168,    выпуска    1-го    «Трудовъ    комисс1и    по    обсл'Ьдован1ю    саннтар- 
ныхъ   посл-Ьдств1Й   войны   1914-1920  г.   г.». 

5)  Стр.  30  «Росс1я  въ  М1Р0В0Й  войн-Ь  1914-1918  г.  г.   (въ  цифрахъ)». 
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в)  число  раненыхъ  во  второмъ  исчислен1и  оказалось  на  76  тысячъ 
меньше,  ч-Ьмъ  при  первомъ;  г)  зато  возросло  число  безъ  в-Ьсти  про- 
павшихъ,  въ  виду  суммирован1я  его  съ  числомъ  пл-Ьнныхъ,  что  и  привело 
къ  увеличен1Ю  общаго  итога  боевыхъ  потерь  почти  на  два  милл1она. 

Это  сравнен1е  приводить  насъ  къ  заключенто,  что  вновь  опублико- 
ванный сов-Ьтскими  статистическими  учрежден1ями  цифры  «кровавыхъ» 
потерь  (т.  е.  убитыми,  умершими,  ранеными,  контуженными,  отравлен- 
ными) меньше  д-Ьйствительныхъ  и  что  значительная  часть  посл-Ьднихъ 
попрежне.му  скрыта  въ  категор1и  безъ  в-Ьсти  пропавшихъ. 

Въ  коммента'р1яхъ*^  къ  разбираемой  нами  таблиц1ь  «Боевыя  потери», 
Советское  Центральное  Статистическое  Управлен1е  указываетъ,  что: 
«св-Ьд-Ьн1я  о  боевыхъ  потеряхъ  получены  Ц.  С.  У.  путемъ  обработки 
сводокъ  бывшаго  Главнаго  Управлен1я  Генеральнаго  Штаба,  состав- 
лявшихся на  убитыхъ,  раненыхъ,  контуженныхъ  и  отравленныхъ  га- 
зами, по  св-Ьд-Ьн1ямъ,  полученнымъ  съ  театра  военныхъ  д-Ьйств1Й,  а  въ 
отношении  военнопл-Ьнныхъ  и  безъ  в-Ьсти  пропавшихъ  —  по  сообще- 
Н1ямъ  Комитета  по  д-Ьламъ  военно-пл-Ьнныхъ  Краснаго  Креста,  нахо- 
дившагося  въ  Копенгаген-Ь.  Данный  не  заключаютъ  въ  себ-Ь  потерь 
эвакуащоннаго  характера  (т.  е.  умершихъ  въ  лазаретахъ  и  больныхъ, 
эвакуированныхъ  въ  тылъ).  Сырой  табличный  матер1алъ  былъ  любез- 
но предоставленъ  Ц.  С.  У.  Отчетно-Статистическимъ  Отд-Ьломъ  Р.  К. 
К.  А.». 

Для  того,  чтобы  уяснить  только  что  приведенное  заявленхе  со- 
в-Ьтскаго  Статистическаго  Управлешя  попробуемъ  сопоставить  итоги 
разбираемой  нами  таблицы  съ  цифровыми  матерталами,  собиравшими- 
ся въ  течен1е  войны  въ  нашемъ  Главномъ  Управлен1и  Генеральнаго 
Штаба. 

Согласно  только  что  упомянутымъ  даннымъ  сов-Ьтскаго  Централь- 
наго  Статистическаго  Управлен1я  боевыя  потери  по  годамъ  войны  рас- 
пред-Ьляются  такъ: 


1914  и  1915  г.  г.         1916  г.  1917  г.  ВСЕГО 


Убитые    312.607  261.096  52.737  626.440 

Умерш1г   отъ    ранъ  4.967  8.687  3.520  17.174 

Раненые^  1.537.849  995.106  221.247  2.754.202 

Пл-Ьиные  и  безъ  в-Ь- 
сти пропавшее   ..  1.547.590  1.172.448  918.233  3.638.271 


И  т   о   г   о    3.403.013        2.437.337     1.195.737        7.036.087 


6)  Стр.    15   «Росс!я   въ   м1ровой   войн'Ь    (въ   цифрахъ)». 

7)  Подъ   словомъ   раненые   мы   всегда   будемъ   понимать   также   и   конту- 
женныхъ   и    отравленныхъ. 
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Въ  нашемъ  распоряжен1и  имеется  секретный  Всеподданн-Ьйш1Й  От- 
четъ  Военнаго  Министра  за  1916  годъ.  Подлинный  экземпляръ  этого 
отчета  за  №  25  переданъ  на  храненхе  въ  библхотеку  —  Сагпе§1е  Еп- 
€1о\утпеп1  1ог   1п1егпа1зопа1   Реасе^. 

На  странице  15-й  этого  отчета  потери  въ  личномъ  составе  Рус- 
ской Арм1и  за  время  съ  1-го  января  1916  года  по  1-ое  января  1917  го- 
да указываются  следующими: 


Офицеровъ         Чиновннковъ      Солдатъ  Всего 


Убитыми    и    умер- 

шими отъ  ранъ.  . 

4.078 

22 

265.684 

269.784 

Ранеными    

10.740 

111 

984.267 

995.118 

Безъ  в-Ьсти  пропав- 

шими     

730 
3.507 

243 

1.499.154 

730 

Въ  пл-Ьну    

1.502.904 

Итого...      19.055  376  2.749.105  2.768.536 

При  сопоставленш  итоговъ  «кровавыхъ  потерь»  Всеподданн-Ьйшаго 
Отчета  Военнаго  Министра  за  1916  годъ  обнаруживается  почти  тож- 
дество ихъ  съ  соотв-Ьтствующими  итогами  таблицы  «боевыя  потери» 
Ц.  С.  У.  (для  убитыхъ  и  умершихъ  отъ  ранъ  269.734  и  269.784;  для 
раненыхъ  995.118  и  995.106). 

Въ  св'Ьд'Ьн1яхъ,  полученныхъ  Ставкой  изъ  Главнаго  Управлен1я 
Генеральнаго  Штаба,  боевыя  потерн  Русской  Армш  съ  перваго  для 
войны  по  1  января  1916  года  исчисляются  такъ: 


Офицеровъ  и 
классы,  чиновъ.       Нижнихъ  чиновъ  Всего 

Убитые    6.146  306.640  312.786 

Умерш1е  отъ  ранъ   .  .    1.486  3.481  4.967 

Раненые   24.695  1.513.149  1.537.844 

Безъ  в-Ьсти  пропавш1е  3.560  500.039  503.599 

Въ  пл^ну 9.222  1.034.077  1.043.299 

Итого 45.109  3.357.386  3.402.495 

Если  мы  сравнимъ  эти  итоги  съ  разбираемой  нами  таблицей  «бо- 
евыхъ  потерь»  сов-Ьтскаго  Центральнаго  Статистическаго  Управлен1я, 
то  мы  обнаружимъ  еще  большее  совпаден1е,  а  именно: 


8)  Коп!и   же    этого    секретнаго    отчета    хранятся:    одна    въ    Ноогег  ^аг 
ЫЬгагу,  другая  въ  архив*  генерала  Н.  Н.  Головина. 
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По  даннымъ  По  даннымъ,  сооб- 

сов'Ьтск.  щеннымъ  въ  Ставку 

Центр.  Стат.  Упр.        Главы.  Упр.  Ген.  Штаба 


Убитые    312.607  312.786 

Умершхе  отъ  ранъ 4.967  4.967 

Раненые    1.537.849  1.537.844 

Пл-Ьиные   и  безъ  в'Ьсти 

пропавш1е    1.547.590  1.546.898 

Итого 3.403.013  3.402.495 


Произведенныя  нами  сопоставлен1я  важны  намъ  не  какъ  под- 
твержден1е  вышгприведеннаго  комментар1я  Ц.  С.  У.  о  томъ,  что  оно 
добыло  св'Ьд'Ьн1я  «путемъ  обработки  сводокъ  бывшаго  Главнаго  Управ- 
лен1я  Генеральнаго  Штаба».  Они  показываютъ,  что  по  существу  д-Ьла 
никакой  научно-статистической  обработки  и  не  было.  Просто  была  ис- 
пользована «бюрократическая»  обработка  этихъ  сводокъ,  сд-Ьданная  въ 
свое  время  Главнымъ  Управленхемъ  Генеральнаго  Штаба.  Мы  употреб- 
ляемъ  слово  «бюрократическая»,  во-первыхъ,  им-Ья  въ  виду  то  мало 
научное  направлен1е,  которое  было  придано  нашему  Главному  Управ- 
лешю  Генеральнаго  Штаба  ген.  Сухомлиновымъ,  превратившимъ  это 
учрежден1е  просто  въ  высшую  военную  канцелярпо;  но  кром-Ь  этого  и 
самый  характеръ  использованныхъ  Главнымъ  Управлен1емъ  Генеральна- 
го Штаба  матер1аловъ  отв-Ьча'лъ  только  опред-Ьленнымъ  канцелярскимъ 
задан1ямъ.  Наприм-Ьръ,  списки  на  убитыхъ  составлялись  для  опов-Ьще- 
Н1я  объ  этомъ  родныхъ;  сл-Ьдовательно  въ  эти  списки  попадали  лишь 
имена  т^хъ  лицъ,  для  которыхъ  актъ  смерти  въ  бою  могъ  быть  сра- 
зу же  и  съ  полной  точностью  удостов'Ьренъ.  ВсЬ  «убитые»,  находивш1е- 
ся  подъ  мал-Ьйши.мъ  сомн-Ьшемъ,  вносились  въ  категорш  «безъ  в-Ьсти 
пропавшихъ».  Ч-Ьмъ  мен-Ье  была  возможность  точной,  регистращи  «уби- 
тыхъ» въ  войскахъ,  т-Ьмъ  осторожн-Ье  вносили  въ  эти  списки  централь- 
ные Штабы,  т'Ьмъ  меньше  была  численность  «убитыхъ»  и  т-Ьмъ  все  боль- 
ше росла  категор1я  «безъ  в-Ьсти  пропавшихъ».  Если  бы  составители 
таблицы  «Боевыхъ  потерь»  Ц.  С.  У.  отнеслись  къ  своей  работ-Ь  впол- 
н-Ь  научно,  они  оговорили  бы,  что  ихъ  рубрика  убитыхъ  заключаетъ 
въ  себ-Ь  только  убитыхъ,  зарегистрированныхъ  въ  поименныхъ  спис- 
кахъ,  издаваемыхъ  Главнымъ  Штабомъ  во  время  войны. 

Такую  же  крупн-Ьйшую  научную  ошибку  допустили  составители 
таблицы  и  въ  отношен1и  категории  раненыхъ.  Знан1е  характера  матер1а- 
ловъ,  которыми  пользовалось  для  своихъ  сводокъ  Главное  Управлен1е 
Генеральнаго  Штаба,  подсказало  бы,  что  приведенный  ими  итогъ  ра- 
неныхъ представляетъ  собой  итогъ  только  одной  опред-Ьденной  кате- 
гор1и  раненыхъ,    а    вовсе     не     итогъ      вс-Ьхъ     раненыхъ. 

Опред-Ьлить,    что  это   за   категор1я   раненыхъ,    которая   попала   на 
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учетъ   въ   Главное   Управлен1е    Генеральнаго    Штаба,   весьма    нетрудно. 

1/14  1ЮНЯ  1917  года  начальникъ  французской  мисс1и  генералъ 
Жаненъ   обратился  въ  Ставку  съ   сл-Ьдующимь  письмомъ: 

«Я  получилъ  изъ  Франшн  запросъ  съ  просьбой  сообщить:  1)  на- 
личный составъ  арм1и  ко  дню  мобилизаши,  2)  количество  мобилизо- 
ванныхъ,  3)  наличный  составъ  армш  посл^Ь  мобилизаши  и  людей  въ 
запасныхъ  частяхъ  внутри  страны  по  посл'Ьдовательнымъ  пер1одамъ 
по  6  м'Ьсяцевъ,  и  4)  потери:  а)  убитыми  и  безъ  в-Ьсти  пропавшими, 
б)  взятыми  въ  пл-Ьнъ,  в)  уволенными  за  выслугой  полнаго  срока  служ- 
бы, зачисленными  въ  запасъ,  тяжело  ранеными,  г)  уволенными  до  вы- 
слуги обязательнаго  срока  слиужбы,  д)  освобожденными  отъ  призы- 
ва и  е)  возвращенными  на  заводы». 

Управление  Дежурнаго  Генерала  Ставки  обратилось  за  необходи- 
мыми для  отв-Ьта  св'Ьд'Ьн1ями  въ  Петроградъ  въ  Главное  Управлен1е 
Генеральнаго  Штаба  (тел.  отъ  3  шня  1917  года  №  1911^).  Собира- 
Н1е  этихъ  св-Ьд-Ьнхй  продолжалось  4  месяца.  Отв-Ьтъ  на  запросъ  гене- 
рала Жанена  изъ  Управлен1я  Дежурнаго  Генерала  Ставки  посл-Ьдо- 
валъ  лишь  10  октября  1917  года  (№  1268)  съ  особой  оправдательной 
оговоркой,  задержки  отв-Ьта.  По  объяснен1ю  названнаго  Управлен1я, 
задержка  произошла  всл-Ьдствхе  несвоевременности  отв-Ьта  Главнаго 
Управлен1я  Генеральнаго  Штаба,  сообщеннаго  лишь  3-го  октября  1917 
года.  Тотъ  фактъ,  что  составлен1е  отв-Ьта  потребовало  отъ  Главнаго 
Управлен1я  Генеральнаго  Штаба  4  м-Ьсяца,  показываетъ,  что  тамъ  ни- 
какой научно-статистической  работы,  подобно  тому,  какъ  это  им-Ьло 
м-Ьсто  въ  центральныхъ  органахъ  французскаго  и  германскаго  Гене- 
ральныхъ  Штабовъ,  —  не  производилось. 

На  вопросы  о  потеряхъ  съ  начала  войны  даны  были  сл'Ьдующ1е 
отв'Ьты:^^ 

Убитые    и    пропавшхе    безъ    в^сти    775.369 

Уволенные   отъ   службы  тяжело   раненые    348.508 

Попавш1е  въ  пл'Ьнъ   2.043.548 

Уволенные  за  выслугой  полнаго  срока  службы 48.889 

Уволенные   за   выслугой    обязательнаго    срока    службы  170.210 

Освобожденные    отъ    призыва    1.200.000 

Возвращенные  на  заводы    50.000 

Эвакуированные   во   внутренн1е  военные   округа: 

а)  больные    1.425.000 

б)  раненые 2.875.000 


9)  Д-Ьло   Дежурнаго   генерала   Штаба   Верх.    Главнокомандующаго;    80-097. 

10)  См.  стр.  158  и  159  выпуска  1-го  «Трудовъ  Комиссп!  по  обсл'Ьдован1ю 
са}П1тарныхъ  посл-Ьдств1Й  войны  1914-20  г.  г.»,  изд.  Народнымъ  Комиссар1а- 
томъ   Здравоохранен1Я. 
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Отсюда  мы  видимъ,  что  Ставка,  на  основан1и  данныхъ,  сообщен- 
ныхъ  3/16  октября  1917  года  Главнымъ  Управлен1емъ  Генеральнаго 
Штаба,  считаетъ,  что  одно  только  число  эвакуированныхъ  во  внут- 
ренн1е  военные  округа  раненыхъ  достигаетъ  2.875.000.  Въ  табли- 
ц-Ь  же  о  «боевыхъ  потеряхъ»  Ц.  С.  У.  общ1Й  итогъ  раненыхъ  (т.  е. 
раненыхъ,  контуженныхъ  и  отравленныхъ)  равняется  2.754.202.  СтЬ- 
довательно  никакого  сомн'Ьн1Я  не  можетъ  быть  въ  томъ,  что  это  чи- 
сло представляетъ  собой  ничто  иное,  какъ  ту  категор1ю  раненыхъ,  ко- 
торые были  эвакуированы  во  внутренн1е  военные  округа,  т.  е.  катего- 
р1ю  бол'Ье  тяжело  раненыхъ.  То,  что  итогъ  раненыхъ  по  таблиц-Ь  Ц. 
С.  У.  мен^е  на  120.000,  ч-Ьмъ  число  эвакуированныхъ  раненыхъ,  соглас- 
но отв'Ьту  Ставки  генералу  Жанену,  —  происходитъ  по  всей  в-Ьроятко- 
сти  отъ  того,  что  часть  сводокъ  бывшаго  Главнаго  Штаба  утеряна  въ 
томъ  хаосЬ,  который  внесла  всюду  при  своемъ  появлен1И  большевицкая 
власть.  Поэтому  мы  склонны  думать,  что  цифра  Ставки  является  бол-Ье 
в-Ьрной,  нежели  сов'Ьтск1я  исчислен1я. 


Число  раненыхъ. 

Опред-Ьлить  отд-Ьльно  численность  раненыхъ,  зааержанныхъ  нами 
въ  л'Ьчебныхъ  заведен1яхъ  театра  военныхъ  д-Ьйств1й,  очень  трудно. 

Научное  статистическое  изсл-Ьдованхе  потерь  въ  минувшую  войну, 
сд-Ьланное  на  основан1и  исчерпывающаго  изучешя  собраннаго  матерха- 
ла  на  французскомъ  театр-Ь,  показываетъ,  что  изъ  общаго  числа  ране- 
ныхъ отъ  18,5  до  23  %  составляютъ  очень  легко  раненые^^  которыхъ 
н-Ьтъ  расчета  эвакуировать.  Такимъ  образомъ,  по  французскимъ  расче- 
тамъ  на  1  легко-раненаго,  котораго  надлежитъ  оставлять  на  изл'Ьчен1и 
въ  передовыхъ  л'Ьчебныхъ  заведен1яхъ,  приходится  отъ  3,35  до  4,40 
раненыхъ,  подлежащихъ  эвакуащи.  Если  применить  этотъ  французский 
масштабъ,  то  мы  получимъ,  что  при  2.875.000  эвакуированныхъ  во  внут- 
ренн1е  военные  округа  должно  было  быть  еще  отъ  655.000  до  860.000 
легко-раненыхъ.  Это  доводитъ  общее  число  раненыхъ  до  3.530.000  — ■ 
3.735.000.  Но  и  эта  цифра  не  можетъ  представить  собой  исчерпы- 
вающаго итога  для  всЬхъ  раненыхъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  глубина  терри- 
тор1и,  объявленной  у  насъ  «театромъ  военныхъ  д-Ьйствш»  во  много  разъ 
превосходила  таковую  же  во  Францш.  Поэтому  наша  эвакуашя  во 
внутренн1е  военные  округа  не  является  понят1емъ,  тождественнымъ 
съ  эвакуащей  во  внутрь  страны  во  Францш.  У  насъ  на  изл-Ьченш  въ 
л-Ьчебныхъ  заведен1яхъ  армейскихъ  и  въ  особенности  фронтовыхъ  ты- 


11)  Совс-Ьмъ  легко  раненые  (оцарапанные,  контуженные),  быстро  выздо- 
равливающ1е,  съ  точки  зр'Ьн1Я  военныхъ  интересовъ  и  для  изб'Ь>кан1Я  таян1Я 
численности  войскъ,  должны  быть  оставляемы  по-близости.  —  1п8рес1:еиг- 
2;ёпёга1  }.  ТоиЬегг.  «ЕшЛев  81а11811дие8  йез  реПез  8иЫе8  раг,1е8  Ггап- 
^:а18  репс!ап1  1а  ^иегге  1914-1918»;   Ра^е  15. 
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ловъ  задерживались  не  только  легко-раненые;  во  внутренн1е  округа 
эвакуировались  по  преимуществу  раненые,  требовавш1е  продолжитель- 
наго  л%чен1я^-. 

Подобная  м-Ьра  прим-Ьнялась  не  только  для  ускорешя  обратнаго 
поступлен1я  выздоров-Ьвшихъ  раненыхъ  въ  ряды  войскъ,  но  также  и 
для  облегчен1я  работы  нашей  и  безъ  того  перегруженной  перевозками 
жел-Ьзнодорожной  сЬти. 

Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  даже  наибольшш  изъ  только  что  вычислен- 
ныхъ  нами  итоговъ  (3.735.000)  является  меньше  истиннаго  общаго  чи- 
сла нашихъ  раненыхъ. 

Для  того,  чтобы  хотя  бы  съ  н-Ькоторымъ  приближен1емъ  подойти 
къ  опред-Ьлен1ю  числа  всЬхъ  раненыхъ  Русской  Арм1и  въ  минувшую 
войну,  сл-Ьдуетъ  обратиться  не  къ  матер1аламъ  Главнаго  Управлен1я  Ге- 
неральнаго  Штаба,  а  къ  св-Ьд-Ьнхямъ,  сосредотачивавшимся  въ  Главномъ 
Военно-Санитарномъ  Управлен1и. 

Сводки  этого  в-Ьдомства  составлялись  на  основанш  сообщенШ 
л-Ьчебныхъ  заведенш.  и  вообще  учрежден1й  и  лицъ  военно-санитарна- 
го  в-Ьдомства.  Такимъ  образомъ,  въ  этого  рода  сводки  попадали  не 
только  раненые,  эвакуированные  во  внутреннхе  округа,  но  и  раненые, 
пользовавш1еся  въ  санитарныхъ  учрежден1яхъ  фронтовыхъ  и  армей- 
скихъ,  а  также  и  войскового  тыла.  Зат-Ьмъ,  пс  самому  свойству  мате- 
р1аловъ,  сводки  военно-санитарнаго  в-Ьдомства  сл-Ьдуетъ  считать  болог 
близкими  къ  д-Ьйствительности,  нежели  непосредственно  войсковыя  до- 
несешя;  во-первыхъ,  потому,  что  въ  донесен1яхъ  войсковыхъ  штабовъ 
и  начальствующихъ  лицъ,  къ  категор1и  безъ  в-Ьсти  пропавшихъ  могли 
быть  отнесены  раненые,  поступивш1е  въ  л-Ьчебныя  заведен1я,  о  судь- 
б-Ь  которыхъ  начальствующ1я  лица  и  ближайш1е  штабы  могли  не  имФ.ть 
надлежащихъ  св'Ьд-Ьн1Й;  во-вторыхъ,  потому,  что  учетъ  военно-саии- 
тарнымъ  в-Ьдомствомъ  раненыхъ  и  больныхъ  былъ  несравненно  ближе 
къ  требован1ямъ  статистической  науки,  нежели  до  безобразности  гро- 
моздкая и  въ  то  же  время  до  крайности  примитивная  работа  нашихъ 
штабовъ. 


Исчислен1е  доктора  В.  Г.  Аврамова. 

Попытка  систематизировать  сохранивш1еся  матерхалы  Главнаго  Во- 
енно-Санитарнаго  Управленхя  сд-Ьлана  докторомъ  В.  Г.  Аврамовымъ. 
Его  работа  была  опубликована  въ  «Изв-Ьст1яхъ  Народнаго  Коммисса- 
р1ата  Здравоохранен1я»  (1-2.1920)  подъ  заглав1емъ  «Жертвы  Пмперта- 
листической  войны  въ  Росс1И».   Св-Ьд'Ьн1я,  заключающ1яся  въ  ней,   ка- 


12)  Въ  этомъ  отношен1и  указатя  приведенной  въ  предыдущей  глав-Ь 
докладной  Записки  28  членовъ  «Особаго  Сов-Ьщаьпя»  —  ошибочны:  задерж- 
ка въ  л-Ьчебныхъ  заведен1яхъ  театра  военныхъ  д'Ьйств1Й  раненыхъ,  не  тре- 
бовавшихъ  долгаго  или  сложнаго  л-Ьчешя,  практиковалась  у  насъ  съ  начала 
войны. 
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саются  лишь  войскъ,  д'Ьйствовавшихъ  на  нашемъ  Западномъ  театр-Ь 
(т.  е.  на  С-Ьверномъ,  С'Ьверо-Западномъ,  Юго-Западномъ  и  Румынскомъ 
фронтахъ)  съ  августа  1914  года  по  сентябрь  1917  года,  Такимъ  обра- 
зомъ,  работа  доктора  В,  Г.  Аврамова  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  данныхъ 
о  нашемъ  Кавказскомъ  фронте,  о  нашихъ  войскахъ,  д-Ьйствовавшихъ 
во  Франщи  и  въ  Македонш,  а  также  и  потери  всей  Русской  Арлпи  по- 
сл-Ь  сентября   1917  г. 

Кром-Ь  того,  обзоръ,  сд-Ьланный  докторомъ  В.  Г.  Аврамовымъ,  не 
можетъ  претендовать  на  исчерпывающую  полноту,  по  причин-Ь  не- 
аккуратныхъ  донесен1Й  о  потеряхъ  въ  пер1одъ  крупныхъ  сражен1Й  и 
частью  всл'Ьдств1е  утери  н-Ькоторыхъ  матерхаловъ  при  отступлен1и  и 
демобилизащи  арм1и.  Неполнота  за  счетъ  посл'Ьдней  причины,  по  мн-Ь- 
Н1Ю  самого  доктора  В.  Г.  Аврамова  равна  прим-Ьрно  10%^^. 

Однако,  несмотря  на  неполноту  труда  доктора  В.  Г.  Аврамова,  не- 
льзя не  признать  за  нимъ  значенхе  первенствующаго  источника  для 
изучен1я  потерь  Русской  Армш  ранеными  и  больными. 

Итоги,  полученные  докторомъ  В.  Г.  Аврамовымъ,  выражаются  въ 
сл'Ьдующихъ  числахъ: 

Офицеровъ  Солдатъ  Всего 

У   б   и  т   о    12.813  652.077  664.890 

Ранено    (контужено   и   отравлено)    73. 768  3.740.059  3.813.827 

Пропало  безъ  в-Ьсти    13.382  2.319.993  2.333.375 

Итого   99.963  6.712.129  6.812.092 

Оставляя  до  дальн^йшаго  разсмотр^Ьихе  вопроса  о  числ-Ь  убитыхъ 
и  безъ  в-Ьсти  пропавшихъ,  мы  остановимъ  зд'Ьсь  наше  вниман1е  лишь 
на  общемъ  итог-Ь  раненыхъ,  который  достигаетъ  у  д-ра  В.  Г.  Аврамова 
3.813.827,  Сд'Ьлавъ  еще  указанную  самимъ  докторомъ  В.  Г.  Аврамо- 
вымъ 10%  надбавку,  мы  получимъ  въ  круглыхъ  цифрахъ  величину 
въ  4.200.000. 

Если  вычесть  изъ  этой  цифры  2.875.000  эвакуированныхъ  во  внут- 
ренн1е  военные  округа,  мы  получимъ  число  въ  1.325.000,  которое 
должно  соотв-Ьтствовать  итогу  раненыхъ,  пользованныхъ  въ  санитар- 
ныхъ  учрежден1яхъ  театра  военныхъ  д'Ьй,ств1Й,  т.  е.  войскового,  армей- 
скаго  и  фронтового  тыловъ.  По  отношен1ю  къ  общему  числу  всЬхъ 
раненыхъ  это  составитъ  32%,  что  при  принятыхъ  у  насъ  порядкахъ 
нельзя  считать  преувеличеннымъ. 

Такимъ  образомъ,  мы  считаемъ  возможнымъ  принять  за  <у6ш\й 
итогъ   всЬхъ  раненыхъ   цифру,   вытекающую   изъ   изсл^дованхн  докто- 


13)  Статья  Л.  И.  Сазонова  «Потери  Росаи  въ  войну  1914-1918  г.  г.».  Вы- 
пускъ  1-й  «Трудовъ  Комисс1и  по  обсл'Ьдован1Ю  саннтарныхъ  посл'Ьдств1й  вой- 
ны  1914-1920  г.   г.»,  стр.   173. 
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ра  В.  Г.  Аврамова  въ  4.200.000,  считая  ее  величиной,  ближе  всЬхъ, 
изъ  до  сихъ  поръ  напечатанныхъ  цифръ,  подходящей  къ  д-Ьйствитель- 
ности^^. 

Изсл'Ьдован1е  доктора  Аврамова  позволяетъ  бросить  взглядъ  и  на 
распред'Ьлен1е  потерь  по  родамъ  войскъ,  причемъ  мы  попрежнему  ог- 
раничимся использованхемъ  только  данныхъ,  касающихся  раненыхъ, 
оставляя  въ  сторон-Ь  цифры  доктора  Аврамова  для  убитыхъ  и  безъ 
в-Ьсти  пропавшихъ. 

Согласно  даннымъ  доктора  В.  Г.  Аврамова,  общее  количество  ра- 
неныхъ между  родами  войскъ  распред'Ьляется  такъ: 


ТАБЛИЦА. 

Процентное   распред'Ьлен1е   общаго   итога   раненыхъ   между   различными 

родами  войскъ. 

(по  даннымъ  доктора  В.  Г.  Аврамова). 

Пехота       

Кавалер1я       

Артиллер1я     

Инженерныя  войска      

Пограничная  стража      

Проч1я  части     

100     % 

П'Ьхота  являлась  самымъ  многочисленнымъ  родомъ  войскъ,  въ  осо- 
бенности въ  Русской  Арм1и  и  потому-то  львиная  доля  потерь,  выпада- 
етъ  на  нее  вполн-Ь  естественно.  Но  подавляющ1е  разм-Ьры  этой,  доли 
объясняются  также  т-Ьмъ,  что  пехота  по  самому  роду  своей  работы 
несетъ  и  наибол-Ье   интенсивныя  потери. 

Изсл'Ьдован1я  доктора  В.  Г.  Аврамова  даютъ  также  н^которыя  ука- 
зан1я  о  процентномъ  соотношен1и  офицерскихъ  и  солдатскихъ  потерь 
ранеными  въ  различныхъ  родахъ  войскъ  Русской  Арм1и. 


94,1 

/0 

1,7 

0/ 

/0 

1,1 

0/ 

/0 

0,3 

0/ 
/0 

2,6 

/0 

0,2 

/0 

14)  Одинъ  изъ  участниковъ  «Комисс1и  по  обследованию  санитарныхъ  по- 
сл'Ьдств1й  войны  1914-1918  г.  г.»  пишетъ  (стр.  176,  выпуска  1-го)  по  поводу 
цифровыхъ  данныхъ  доктора  Аврамова:  «Приводимый  авторомъ  цифры  по- 
терь указываютъ,  что  онъ  располагалъ  св'Ьд'Ьн1ями,  бол-Ье  полными,  по  срав- 
нен1Ю  со  сБ'Ьд'Ьн1Ями  им-Ьвшимися  въ  распоряжен1Н  Ставки,  также  и  по  срав- 
нен1ю  со  св'Ьд'Ьн1ями  справочнаго  отчетнаго  Отд'Ьла  о  потеряхъ  на  фронт-Ь 
Команднаго  Управлен1Я».  Напомнимъ  зд-Ьсь  отъ  себя,  что  упоминаемая  выше 
таблица  «боевыя  потери»,  составленная  Отд-Ьломъ  Военной  Статистики  Цент- 
ральнаго  Статистическаго  Управлен1я,  составлена  какъ  разъ  по  даннымъ  этого 
Справочнаго  Отчетнаго   Отд-Ьла. 
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ТАБЛИЦА. 

Процентъ  офицерскихъ   и   солдатскихъ   потерь   ранеными  въ   различныхъ 

родахъ  войскъ. 

(по  даннымъ  В.  Г.  Аврамова). 

Офицеры  Нижн1е  чины 

П-Ьхота    56,5  %  36,9  % 

КаБалер1я    41,2  %  18,3  % 

Артиллер1я    26,3  %  7,4  % 

Инженерныя    войска    10,6  %  5,5  % 

Пограничная    стража    54,1%  45,9% 

Проч1я   части    2,9  %  0,7  % 

Общее   среднее    48,8  %  32,9  % 

Приведенная  таблица  показываетъ  насколько  тяжел'Ье  были  въ 
Русской  Арм1и  потери  въ  офицерскомъ  состав^Ь  по  сравнен1ю  съ  ниж- 
ними чинами;  въ  п-Ьхот^  процентъ  раненыхъ  офицеровъ  превосходилъ 
таковой  же  солдатъ  въ  1.5  раза;  въ  кавалер1и  въ  2,3  раза;  въ  артилле- 
р1и  --  въ  3,6  разъ;  въ  инженерныхъ  войскахъ  въ  1,9  разъ;  въ  об- 
щемъ  же  для  всей  арм1и  офицеры  въ  полтора  раза  больше  подверга- 
лись ранен1ю  нежели  солдаты. 

Для  того,  чтобы  получить  представленхе  о  тяжести  кровавыхъ  по- 
терь, понесенныхъ  въ  минувшую  войну  Русской  Арм1ей,  мы  сравнимъ 
данный  доктора  В.  Г.  Аврамова  съ  общимъ  процентомъ  потерь  родовъ 
войскъ  во  французской  арм1и;  для  однородности  сравнен1я  мы  приве- 
демъ  только  данныя  доктора  В.  Г.  Аврамова,  относящ1яся  къ  потерямъ 
нижнихъ  чиновъ  (т.  е.  подавляющей  массы  армш). 

ТАБЛИЦА. 

Сравнен!е  процентовъ  потерь  въ  различныхъ  родахъ  войскъ 
въ  Русской  и  Французской  арм1яхъ. 


Процентъ  потерь  ране-  Общ1й  процентъ 

ными  среди  нижнихъ  чи-  потерь  во  фран- 

новъ  Рус'ской  Арм1и.  цузской  арм1И. 

П-Ьхота   36,9  %  21,8  % 

Кавалер1я     18,3%  7,1% 

Артиллер1я     7,4%  6,1% 

Инженерныя  войска     5,5  %  6,3  % 

Это  сравнен1е  обнаруживаетъ,  насколько  кровав-Ье  была  война  для 
Русской  арм1и  всл'Ьдств1е  необходимости  восполнить  недостатокъ  въ 
техник-Ь  лишними  потоками  крови:  русская  пехота  бол'Ье  ч-Ьмъ  въ  пол- 
тора раза,  а  русская  кавалерия  въ  два  съ  половиной  раза  несетъ  бол'Ье 
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потерь,  нежели  соотв'Ьтствующхе  рода  войскъ  французской.  арм1и;  рус- 
ская же  артиллер1я  лишь  немногимъ  превосходитъ  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  французовъ,  а  наши  инженерный  войска  даже  уступаютъ  имъ. 

Во  всякомъ  случа-Ь  изъ  этой  таблицы  нужно  удержать  одно  об- 
щее заключение,  важное  для  нашихъ  дальн'Ьйшихъ  выводовъ:  кровавыя 
потери  Русской  Архпи  должны  быть  не  только  абсолютно,  но  и  отно- 
сительно тяжелее   кровавыхъ   потерь   французской   арм1и. 


Число  умершихъ  отъ  ранъ. 

Мы  вид'Ьли  выше,  что  первичный  подсчетъ  Отчетно-статистиче- 
скаго  Отд-Ьла,  сд'Ьланный  въ  въ   1920  году,^-^  далъ  сл'Ьдующ1я  цифры: 

546.253  убитыхъ  и  умершихъ  отъ   ранъ  при  2.830.262   раненыхъ. 

Въ  1925  году  сов-Ьтское  Центральное  Статистическое  Управлен1е 
(Отд-Ьдъ   Военной,  статистики)    напечатало   друг1я   цифры  :^^ 

643.614  убитыхъ  и  умершихъ  отъ  ранъ  при  2.754.202  раненыхъ. 

Это  приводите  къ  сл-Ьдующимъ  взаимоотношен1ямъ: 

Въ  первомъ  случа-Ь  —  1  убитый  или  умерш1Й  отъ  ранъ  приходит- 
ся на  5,18  раненыхъ. 

Во  второмъ  случа-Ь  —  1  убитый  или  умерш1Й  отъ  ранъ  на  4,28 
раненыхъ. 

Оба   эти   взаимоотношешя   явно   противор'Ьчатъ   д-Ьйствительности. 

Подробное  изучен1е  потерь,  понесенныхъ  французской  арм1ей  въ 
минувшую   войну^'^.   показало   что  — 

1  убитый  или  умерш1Й  отъ  ранъ  приходится  на  2,39  раненыхъ. 

Согласно  н-Ьмецкимъ  изсл'Ьдован1ямъ^^  въ  германской  арм1и: 

1  убитый  или  умерш1Й  отъ  ранъ  приходится  на  2,35  раненыхъ. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  выводы  для  французской  и  гер- 
манской арм1й  почти  совершенно  тождественны.  Это  объясняется  т'Ьмъ, 
что  смертоносность  оруж1я  представляетъ  собой  при  очень  большомъ 
числ-Ь   случаевъ  постоянную  величину. 

Н'Ьтъ  никакихъ  основанш  предполагать,  что  въ  Русской  Арм1и  % 
убитыхъ  среди  общаго  числа  пораженныхъ  меньше,  ч-Ьмъ  во  фран- 
цузской или  германской.  Вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  %  умершихъ  отъ  ранъ  дол- 
женъ    быть    несомн-Ьнно    большимъ,    ч-Ьмъ    въ    поименованныХ|Ъ    выше 


15)  Стр.  168  выпуска  1-го  «Трудовъ  Комисс1и  по  обсл-Ьдован1Ю  санитар- 
ныхъ  посл-Ьдств1Й  войны  1914-1920  г.  г.». 

16)  Стр.  30  «Росс1я  въ  м1ровой  войн-Ь  1914-1918  г.  г.  (въ  цифрахъ)». 
См.    прило>кен1е   къ   настоящей   глав-Ь. 

17)  ЕгиДе  81аи811дие  йез  реПез  зиЫез  раг  1е8  Ргапдахз  реп(1ап1 
1а  §иегге  1914-1918;  раг  1е  Мё(1есш  1п8рес1еиг  Сёпёга!  ].  ТоиЬеП, 
ра^ез  3  е1  36. 

18)  «Вег  Сгоззе  Кпе§  1914-1918»  Негаиз^е^еЬеп  уоп  М.  8сЬ\уаг- 
1е.    Т.    X,  стр.  553,  часть  3. 
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двухъ  арлпяхъ.  Санитарная  помощь,  а  въ  особенности  транспортиров- 
ка раненыхъ  были  хуже,  хотя  бы  изъ  за  несравненно  бол^Ье  трудныхъ 
услов1й,  вытекающихъ  изъ  нашего  малодорожья.  Поэтому  можно  съ 
полной  уверенностью  утверждать,  что  если  мы  примемъ  за  основанхе 
выводы,  полученные  изъ  статистическаго  изсл'Ьдован1я  потерь  во  фран- 
цузской арм1и,  мы  придемъ  къ  числамъ  м  е  н  ь  ш  и  м  ъ,  ч-Ьмъ  д-Ьй- 
ствительныя  величины.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  подобное  изучен1е  позволить 
намъ  подойти  гораздо  ближе  къ  истиннымъ  числамъ,  нежели  данныя, 
опубликованныя  въ   сов-Ьтскихъ   издан1яхъ. 

Неоднократно  цитируемая  работа  доктора  ].  ТоиЬег1  позволяетъ 
установить,  что  изъ  каждыхъ  72  раненыхъ  умирало:  въ  течен1е 
первыхъ  12  часовъ  посл-Ь  ранешя  —  трое;  изъ  остальныхъ  скончав- 
шихся двое  умирало  въ  санитарныхъ  учрежден1яхъ  театра  вой- 
ны и  о  д  и  н  ъ     въ  л"Ьчебныхъ  заведешяхъ  глубокаго  тыла. 

Зная  хорошо  услов1я,  въ  которыхъ  работали  наши  перевязочные 
пункты  и  передовые  санитарные  отряды,  мы  можемъ  съ  ув-Ьренностыо 
сказать,  что  подавляющее  число  раненыхъ,  скончавшихся  въ  первые 
дв-Ьнадцать  часовъ  посл-Ь  ранен1я,  должно  было  попасть  у  насъ  въ  ка- 
тегор1ю  умершихъ  при  части.  Между  т-Ьмъ,  докторъ  В.  Г.  Аврамовъ 
опред-Ьляетъ  численность  этой  категор1и  всего  въ  24.713.  Если  прим-Ь- 
нить  то  взаимоотношеше,  которое  опред-Ьдилось  для  французской  ар- 
М1И,  то  численность  раненыхъ,  умершихъ  въ  первые  12  часовъ  посл-Ь 
ранен1я,  должна  исчисляться  при  4.200.000  раненыхъ  не  мен-Ье  какъ 
въ  175.000.  Отсюда  мы  видимъ,  что  отъ  учета  доктора  В.  Г.  Аврамова 
ускользнуло  не  мен-Ье  150.000,  которые  попали  у  него  въ  рубрику 
«безъ  в-Ьсти  пропавшихъ».  Это  мн-Ьше  еще  разъ  подтверждаетъ  то,  что 
общш  итогъ,  исчисленный  докторомъ  В.  Г.  Аврамовымъ  даже  съ  ука- 
занной имъ  надбавкой  въ  10%,  ни  въ  коемъ  случа-Ь  не  является  пре- 
увеличеннымъ;  принимая  за  общую  исходную  цифру  4.200.000  ране- 
ныхъ, мы  можемъ  быть  ув-Ьренными,  что  вс-Ь  выведенныя  нами  числа 
окажутся  мен-Ье  истинныхъ. 

Вышеприведенная  справка  изъ  работы  доктора  }.  ТоиЬеп  ука- 
зывала, что  изъ  69  раненыхъ,  оставшихся  въ  живыхъ  черезъ  дв-Ьнад- 
цать  часовъ  посл-Ь  ранен1я  —  умирало  трое.  Предполагая,  что  вс-Ь 
они  скончались  въ  санитарныхъ  учрежден1яхъ,  мы  получимъ  процентъ 
смертности  раненыхъ  въ  л-Ьчебныхъ  заведен1яхъ  равнымъ  4,4%. 

Не  лишено  интереса  привести  зд-Ьсь  для  сравнен1я  сл-Ьдующую 
справку  о  смертности  раненыхъ  въ  л-Ьчебныхъ  заведен1яхъ  въ  наши 
минувш1я  войны: 

Въ  войну     1854-56    г.    г оиа    равнялась         19,5% 

«         «         1877-78  г.  г «  12     %) 

«         «  1904-05  г.  г «         «  4,2% 

Мы  видимъ  отсюда,  что  предполагаемый  нами  процентъ  весьма  бли- 
зокъ  къ  такому  же   %   въ  Русско-Японскую  войну.  При  этомъ  нужно 
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им^ЬтБ  въ  виду,  что  процентъ  смертности  въ  минувшую  войну  естест- 
венно было  бы  считать  н-Ьсколько  большимъ,  ч-Ьмъ  въ  Русско-Япон- 
скую войну,  ибо  въ  ту  войну  среди  раненыхъ  преобладали  пораженные 
ружейнымъ  огнемъ,  причемъ  японская  пуля,  всл'Ьдств1е  своей  малока- 
либерности,   была   особенно    «гуманной». 

Изучен1е  103.194  регистращонныхъ  карточекъ^^  на  раненыхъ  поль- 
зованныхъ  въ  лазаретахъ  Петроградскаго  Городского  Комитета  Все- 
росс1Йскаго  Союза  Городовъ,  показываетъ,  что  смертность  отъ  ранъ 
равнялась  только  1,4  %.  Но  нельзя  не  согласиться  съ  В.  И.  Биншто- 
комъ,  считающимъ,  что  эта  цифра  мало  уб-Ьдительна,  потому  что  въ 
Петроградъ  попадали  раненые,  способные  вынести  далекое  путешест- 
В1е  и  уже  находивш1еся  на  пути  къ  выздоровлен1ю-^.  Не  лишено  инте- 
реса зам'Ьтить,  что  судя  по  статистическимъ  изсл'Ьдован1ямъ,  сд-Ьдан- 
нымъ  во  Франц1и,  изъ  раненыхъ,  пережившихъ  двое  сутокъ  посл^Ь  ра- 
нен1я,  умирало  обыкновенно  1,9  %.  Эти  данныя  совершенно  подтверж- 
даютъ  заключен1е  В.  И.  Бинштока,  къ  которому  мы  и  присоединяемся, 

Съ  другой  стороны,  мы  можемъ  €ще  разъ  уб-Ьдиться,  что  мы  сто- 
имъ  на  в'Ьрномъ  пути  изсл'Ьдован1я. 

Такимъ  образомъ,  всл'Ьдств1е  отсутств1я  какихъ-либо  в'Ьрныхъ  ука- 
зан1Й  о  числ-Ь  всЬхъ  умершихъ  отъ  ранъ  въ  Русской  Арм1и,  мы  вы- 
нуждены хотя  бы  для  приблизительнаго  опред'Ьлен1я  его  исходить  изъ 
взаимоотношен1Й  между  различными  категор1ями  потерь,  выведенныхъ 
для    французской    арм1и. 

При  общемъ  числ-Ь   раненыхъ  въ   4.200.000   это   даетъ   350.000. 

Мы  можемъ  утверждать  только  одно  — •  это  число  во  всякомъ 
случае  ниже  д^Ьйствительнаго. 


Число  убитыхъ.  . 

Согласно  вышеупомянутой  работы  доктора      5.  ТочЬег*     во  фран- 
цузской арм1и  1  убитый  приходился  на  3,33  раненыхъ^^ 

Следовательно,   исходя   изъ   предположеннаго   нами   общаго   числа 
раненыхъ  въ  Русской  Арм!и  въ  4.200.000,  число  убитыхъ  не  можетъ 

быть     меньшимъ     ч-Ьмъ     1.261.261, 

или,      закругляя      1.300.000. 


19)  Статья  С.  .Л.  Новосельскаго  —  «Материалы  по  статистик-Ь  травматизма, 
бол-Ьзненности  и  инвалидности  въ  войну  1914-1917  г.  г.»,  напечатанная  въ  вы- 
пуск-Ь  1-мъ  «Трудовъ  комиссии  по  обсл-Ьдовашю  санитарныхъ  посл-Ьдств1Й  вой- 
ны 1914-1920  г.  г.»,  стр.  185  и  195. 

20)  Статья  «Военныя  потери  Росс1и  въ  войну  1914-1918  г.  г.»,  выпускъ 
1-й  «Трудовъ  Комисс1и  по  обсл-Ьдован1ю  санитарныхъ  посл-Ьдствхй  войны  1914- 
1920  г.  г.»,  стр.   146. 

21)  Выше  мы  давали  другое  соотношен1е,  такъ  какъ  считали  вм^Ьст-Ь  съ 
убитыми  и  умершихъ  отъ  ранъ;  зд^Ьсь  же  мы  считаемъ  только  убитыхъ. 
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Эта  цифра  превосходить  въ  два  раза  числа,  приведенный  въ  со- 
в-Ьтскихъ  издан1яхъ. 

Причина  подобнаго  расхожденхя  объясняется  сл-Ьдующимъ  обра- 
зомъ.  Изъ  книги  3.  Тои1)ег1^-  выясняется,  что  во  французской  арм1и 
посл-Ь  сд-Ьланной  по  окончан1и  войны  проверки  пл-Ьнныхъ  о  252.900 
чинахъ  не  найдено  никакихъ  сл^добъ. 

«Им-Ьются  вс-Ь  основан1Я  считать,  пишетъ  Туберъ,  что  большая 
часть  этихъ  252.900  пропавшихъ  безъ  в-Ьсти  должна  быть  прибавлена 
къ  числу  убитыхъ  въ  бояхъ...... 

Такъ  французы  и  сд-Ьлали:  при  опред'Ьлен1и  числа  своихъ  уби- 
тыхъ въ  бою  воиновъ  они  прибавили  къ  числу  674.000  зарегистриро- 
ванныхъ  убитыхъ,  еще  252.900  вышеупомянутыхъ  безъ  в-Ьсти  пропав- 
шихъ, что  и  привело  ихъ  къ  итогу  въ  900.000  убитыхъ. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  полное  обсл-Ьдован1е  францу- 
зами потерь  своей  арм1И  привело  ихъ  къ  выводу,  что  для  того,  чтобы 
опред-Ьлить  истинную  цифру  убитыхъ  имъ  нужно  было  прибавить  къ 
числу  зарегистрированныхъ  убитыхъ  еще  36  %   отъ  этого  числа. 

Мы  съ  ув-Ьренностью  утверждаемъ,  что  въ  услов1яхъ,  въ  кото- 
рыхъ  велась  борьба  на  русскомъ  фронт-Ь,  въ  Русской  Арм1и  число  «не- 
изв-Ьстныхъ»  убитыхъ  составляетъ  несравненно  больш1й  процентъ  по 
отношенш  къ  «зарегистрированнымъ»  убитымъ. 

«Неизв-Ьстные»  убитые  на  французскомъ  фронт-Ь  представляли  со- 
бой т-Ьхъ,  которые  по  словамъ  Тубера,  «разорваны,  раздавлены  или 
засыпаны»^'^.  На  русскомъ  же  фронт-Ь  къ  этого  рода  «исчезнувшимъ» 
убитымъ  сл-Ьдуетъ  прибавить  еще  огромное  число  оставленныхъ  на  по- 
ляхъ  сражен1Й  убитыхъ  и  скончавшихся  тяжело  раненыхъ,  похоронен- 
ныхъ  зат-Ьмъ  непр1ятелемъ  или  нашими,  но  «чужими»  частями  войскъ, 
въ  большихъ  братскихъ  могилахъ.  Это  т-Ь,  о  которыхъ  священники  при 
ихъ  отп-Ьван1и  молились  словами:  «Имена  же  ихъ,  Ты,  Господи,  в-Ьси». 

Общая  численность  французовъ,  попавшихъ  въ  пл-Ьнъ  и  безъ 
в-Ьсти  пропавшихъ,  по  заявленш  одного  изъ  представителей  Франип! 
на  мирной  конференщи  въ  Версал-Ь,  —  г-на  Тардье,  исчисляется  въ 
800.000.  Такимъ  образомъ,  число  «неизв-Ьстныхъ»  убитыхъ  составля- 
етъ 32  %  отъ  общаго  числа  «пл-Ьнныхъ  и  безъ  в-Ьсти  пропавшихъ». 
Отд-Ьлъ  Военной  статистики  сов-Ьтскаго  Центральнаго  Статистичгскаго 
Управлен1я  опред-Ьляетъ^*  численность  «пл-Ьнныхъ  и  безъ  в-Ьсти  про- 
павшихъ» въ  Русской  Арм1и  за  время  большой  войны  (1914-1917  г.  г.) 
въ  3.638.271.  32  %  отъ  этого  числа  составить  1.164.250.  Мы  же  пред- 
полагаемъ  число  «неизв-Ьстныхгь»  убитыхъ  равнымъ  "только  674.000 
(1.300.000  .лшнусъ  626.000  зарегистрированныхъ  въ  таблиц-Ъ  Ц.  С.  У. 
убитыхъ).    Сл-Ьдовательно,    опасаться    преувеличен1я   не    приходится. 


22)    Ра^е  3,    «ЕШ(1е   §1а11811дие  (1ез   реПез  биЫез   раг  1е8  Ггапса1з 
репваШ  1а  §иегге  1914-1918». 

23)  Тамъ-же,  стр.  3. 

24)  «Росс1Я  въ  М1Р0В0Й  войн-Ь    (въ   цифрахъ)»,   стр   30,  таблица   22-ая. 
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Для  того,  чтобы  получить  бол-Ье  прочное  обоснован1е  для  нашего 
вывода,  необходимо  только  выяснить  какъ  велика  для  Русской  Арм1и 
категор1я  «безъ  в^сти  пропавшихъ»;  настолько  ли  велика  она,  чтобы 
включить  въ  себя  эти  предположенные  нами  674.000  «неизв-Ьстныхъ» 
убитыхъ.  Огромное  число  въ  3.638.271,  приведенное  въ  таблиц-Ь  Ц.  С.  У.» 
заключаетъ  въ  себ^  общую  сумму  потерь  «безъ  в-Ьсти  пропавшими» 
и  «пл-Ьнными».  Поэтому  опред-Ьлить  численность  «безъ  в-Ьсти  пропав- 
шихъ» можно  сл-Ьдующимъ  образомъ:  установить  число  чиновъ  Рус- 
ской Арм1и,  попавшихъ  въ  непр1ятельскш.  пл-Ьнъ  и  зат-Ьмъ  вычесть  это 
число  изъ  суммы,  данной  въ  таблиц-Ь  Ц.  С.  У.  Поэтому  мы  и  перейдемъ 
сейчасъ  къ  изсл^довантю  вопроса  о  потеряхъ  Русской  Арм1и  пл-Ьнными. 


Число  пл^нныхъ. 

Мы  говорили  выше,  что  наша  Ставка  въ  своемъ  отв^т-Ь  отъ  10/23 
октября  1917  года  Начальнику  Французской  Мисс1и  генералу  Жане- 
ну  опред-Ьляетъ  число  нашихъ  чиновъ,  попавшихъ  въ  пл-Ьнъ,  въ 
2.043.548. 

Между  т'Ьмъ  въ  книг-Ь  «Росс1я  въ  м1ровой  войн-Ь  1914-1918  г.  г.», 
изданной  Отд-Ьломъ  военной  статистики  Центральнаго  Статистическа- 
го  Управлен1я,  приведена  къ  тому  же  сроку  совсЬмъ  иная  цифра.  Въ 
этомъ  можно  убедиться  взглянувъ  на  страницу  20-ю  только  что  наз- 
ванной книги,  на  которой  напечатана  таблица  Ха  5  подъ  заглав1емъ: 
«Балансъ  расхода  людской  силы,  взятой  изъ  населен1я  въ  войска  по 
С0СТ0ЯН1Ю  на  1  сентября  1917  года».-'  Составители  этой  таблицы  ут- 
верждаютъ,  что  она  будто  бы  составлена  «по  даннымъ  б.  Ставки». 
Указанная  въ  ней  численность  попавшихъ  въ  пл-Ьнъ  достигаетъ 
3.343.900. 

По  даннымъ  же,  разработаннымъ  1въ  1919  году  бывшимъ  Сю- 
в^тскимъ  Статистическимъ  Справочнымъ  Отд^ломъ  Центральной  Кол- 
лег1и  о  пл'Ьнныхъ  и  б^женцахъ  (Центропл'Ьнб'Ьжъ  —  нын-Ь  Центро- 
эвакъ),  общее  число  зарегистрированныхъ  русскихъ  военнопл'Ьнныхъ 
опред-Ьлилось  въ  такомъ  вид-Ь: 

Въ  Германш    2.385.441 

Въ  Австрш      1.503.412 

Въ  Турцш      19.795 

Въ  Болгар1и       2.452 


3.911.100 

Приводя  эти  цифры,  авторъ  статьи  «Потери  Росс1и  въ  войну  1914- 
1918  г.  г.»,  напечатанной  въ  «Трудахъ  Комисс1и  по  обсл'Ьдован1Ю  са- 


25)  «Росс1Я  въ  М1ровой  войн-Ь   1914-1918  г.  г.    (въ  цифрахъ)>. 
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нитарныхъ  посл-Ьдств!»!  войны  1914-1918  г.  г.»^*'  Л.  И.  Сазоновъ  пи- 
шетъ: 

«Въ  течен1е  1919  и  1920  г.  г.  списки  военнопл'Ьнныхъ  продол- 
жали поступать  въ  названный  отд-Ьдъ  Центроэвака.  Общее  число  за- 
регнстрированныхъ  по  этимъ  спискамъ  военнопл'Ьнныхъ  въ  Централь- 
ныхъ  государствахъ  къ  1  октября  1920  г.  определялось  уже  въ 
4.260.775  челов'Ькъ.  Число  это  несомн-Ьнио  надо  признать  преувели- 
ченнымъ.  При  установлен1и  бол-Ье  точнаго  числа  необходимо  принять 
во  вниман1е  наличность  дубликатовъ  карточекъ  военнопл'Ьнныхъ.  По 
заключен1ю  особой  комиссхи,  ревизовавшей  картотеку,  число  дублиь 
рованныхъ  карточекъ  достигаетъ  12%.  Съ  другой  стороны,  необхо- 
димо учесть  также  и  то  обстоятельство,  что  часть  списковъ  военно- 
пл-Ьнныхъ,  посылавшихся  изъ  страны  пл^ненхя,  могла  быть  утеряна  въ 
пути  и  не  доставлена  въ  Росс1ю,  какъ  во  время  войны,  такъ  и  посл-Ь 
войны,  особенно  въ  пер10ды  перерыва  сношен1Й  Росс1и  съ  Западной 
Европой...  На  основан1и  состоян1я  картотеки,  Статистическо-Справоч- 
наго  Отд'Ьла  Центроэвака  съ  внесешемъ  въ  эти  св-Ьд-Ьнхя  соотв-Ьтст- 
вующихъ  поправокъ  въ  отношении  дублетовъ,  общее  число  зарегист- 
рированныхъ  къ  октябрю  1920  года  русскихъ  военнопл-Ьнныхъ,  нахо- 
дившихся въ  центральныхъ  государствахъ,  опред-Ьлялось  въ  3,750.000 
челов'Ькъ,  изъ  нихъ  офицерскихъ  чиновъ,  чиновниковъ,  врачей,  свя- 
щенниковъ  и  сестеръ  милосерд1я  —  28.329». 

Приведенныя  выше  сов'Ьтск1я  исчислен1я  военнопл'Ьнныхъ  проти- 
вор-Ьчатъ   даннымъ   н-Ьмецкихъ   источниковъ. 

По  св'Ьд'Ьн1ямъ,  полученнымъ  въ  России  во  время  войны  черезъ 
Гамбургск1й  Красный  Крестъ.  общее  число  военнопл-Ьнныхъ,  находя- 
щихся въ  Герман1и  опред-Ьлялось  къ   10   сентября    1915   года  такъ: 

Офиц.  и  классы. 

чиновъ.  Солдатъ.  Всего 

Русскихъ    7.833  905.339  913.172 

Французовъ    4.536  269.978  274.514 

Британцевъ    661  24.313  24.974 

БельгШцевъ    666  40.475  41.141 


13.696  1.240.105  1.253.801 

Въ  конц-Ь  1915  года  н-Ьмцы,  въ  ц-Ьляхъ  пропаганды,  издали  кни- 
гу на  пяти  языкахъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  на  русскомъ,  подъ  заглав1емъ 
«Военнопл-Ьнные  въ  Германхи»  (издание  Негтапп  МоШапиз  Зхе^еп, 
Ье1р21§,  ВегНп),  Въ  этой  книг-Ь  на  первой  страниц-Ь  говорится:  «при- 
близительно 1%  милл10на  пл-Ьнныхъ  находились  въ  Герман1и  ко  вре- 
мени окончан1я  этой»  книги».  Принимая  во  внимаше  то,  что  книга  из- 
дана на  2-3  м-Ьсяца  позже  того  срока,  къ  которому  относятся  данныя 
Гамбургскаго  Краснаго  Креста,  можно  считать,  что  оба  исчислен1я  близ- 
ки къ  тожеству. 

26)  Стр.  170. 
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Почти  сейчасъ  же  посл-Ь  войны,  а  именно  въ  1919  году,  была  на- 
печатана капитальн-Ьйшая  работа  Вильгельма  Дегена,  посвященная 
вопросу  военнопл-Ьнныхъ  въ  Гермаши.  Въ  том-Ь  1-мъ^^  этого  труда  по- 
м-^щены  подробный  числовыя  данный.  Просматривая  эти  данныя  на 
10  сентября  1915  года,  мы  увидимъ  точное  совпаден1е  съ  числами, 
сообщенными  черезъ  Гамбургскш,  Красный  Крестъ. 

ВыпуСКЪ      1-й      «ТруДОВЪ      К0МИСС1И      по      обСЛ-ЬдОВаНТО      П0СЛ'ЬДСТВ1Й 

войны  1914-1920  г.  г.»  изданъ  Народнымъ  Комиссар1атомъ  Здраво- 
охранен1я  въ  1923  году.  Сд-Ьдовательно  сов-Ьтсюе  изсд-Ьдователи 
им-Ьли  полную  возможность  использовать  работы  '^ПЬе1ш  Воеоеп. 
Между  тЬмъ  этого  совершенно  не  сд-Ьлано.  На  стр.  170  въ  стать'Ь 
«Потери  Россш  въ  войну  1914-1918  г.  г.»,  Л.  И.  Сазоновъ  приводитъ 
только  цифры,  сообщенныя  въ  Росс1ю  черезъ  Гамбургск1й  Красный 
Крестъ,  о  численности  русскихъ  военно-пл-Ьнныхъ  къ  10  сентября 
1915  года  для  того,  чтобы  зат-Ьмъ  не  принимать  ихъ  во  внимаше.  Меж- 
ду т'Ьмъ  эти  данныя  могли  бы  навести  Л.  И.  Сазонова  и  его  сотруд- 
никовъ   на  мысль  использовать  германск1е   источники. 

Въ  отд'Ьл'Ь  о  военно-пл'Ьнныхъ,  учрежденномъ  во  время  войны 
при  нашемъ  Министерств-Ь  Иностранныхъ  Д^лъ  велся  приблизитель- 
ный учетъ  нашимъ  пл'Ьннымъ.  Этотъ  учетъ  велся  по  >даннымъ  до- 
ставляемымъ:  нашимъ  Главнымъ  Управлен1емъ  Генеральнаго  Штаба, 
Центральнымъ  Справочнымъ  Бюро  и  соотв-Ьтствующими  Союзными 
Правительствами.  Этотъ  отд^Ьдъ  считалъ,  что  къ  декабрю  1916  года 
общее  число  Русскихъ  находящихся  въ  пд-Ьну  достигало  2.501.250;  изъ 
нихъ  въ  Германш  1.400.000,  въ  Австро-Венгр1и  1.095.000,  въ  Турц1и 
6.200,  въ  Болгар1И  50  -®. 

Наконецъ,  по  даннымъ  приводимымъ  Австро-Венгерскимъ  бюро 
общее  число  русскихъ  пл'Ьнныхъ,  находящихся  въ  лагеряхъ  Цент- 
ральныхъ  Державъ  къ  1-му  февраля  1917  года  исчислялось  въ 
2.080.694  2». 

Изъ  всего  изложеннаго  выше  мы  видимъ,  какъ  велико  разнообра- 
316  въ  опред-Ьленхи  числа  русскихъ  военно-пл-Ьнныхъ.  Для  того,  чтобы 
найти  точное  опред'Ьлен1е  этого  числа  мы  видимъ  только  одинъ  путь: 
обратиться  къ  изучен1ю  этого  вопроса  въ  военныхъ  архивахъ  нашихъ 
бывшихъ  враговъ.  Во  время  войны  тамъ  долженъ  былъ  вестись  по- 
дробный   учетъ    содержимыхъ    въ    концентрашонныхъ    лагеряхъ    плЬн- 


27)  ^11Ье1га  Вое^еп  «Кгхе^э^еГап^епе  У61кег.  Вапс1  I,  Вег  Кг1е§8- 
^е^ап^епеп  На1шпо;  ипЛ  ЗсЫскбаа!  1п  ВеШйсЫапс!».  ВеагЬе11е1;  1п  \ег- 
Ып(1ип^  т11  ТЬео(]ог  Карр81е1п  шк!  Ьегаи8р;е*2;еЬеп  1т  атгИсЬеп  АиГ- 
1га15е  с1е8  КекЬе-^^^еЬг  М1п181егшт8.  В1е1г1сЬ  Ке1тег  (Егп81  УоЬпзеп) 
1п  Вег11п  83.  XV,  263. 

28)  «Обзоръ  д+.ятельности  Министерства  Иностранныхъ  Д-Ьдъ  по  забот-Ь 
о  военно-пл-Ьнныхъ»,  сост.  23  февраля  1917  года;  хранится  въ  личномъ  ар- 
хив-Ь  С.  Д.  Боткина,  управлявшаго  отд-Ьломъ  о  военнопл-Ьнны.чъ  Министерства 
Иностранныхъ    Д-Ьлъ. 

29)  Газета   «Время»,   отъ    18   мая   1917   года. 
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ныхъ.  Съ  этой  ц-Ьлью  мы  обратились  къ  одному  изъ  членовъ  Рейхс- 
архива  —  махору  Гунтеру  Францу^^"  съ  просьбой  произвести  нужную 
намъ  справочную  работу  въ  германскихъ  архивахъ. 

Ма1оръ  Г,  Францъ  любезно  согласился  и  сд-Ьлалъ  ее^\  использо- 
вавъ  документы  (Ак11епта1ег1а1) ,  хранящ1еся  въ  Государственномъ 
Архив-Ь  въ  Потсдам-Ь  съ  отд-Ьлен1емъ  въ  Берлин1^  (КекЬзагсЫу  —  Ро:8- 
с1ат  ти  2\уе1о81е11е  ВегИп)  и  въ  «Ке1сЬ8уег\уа1шпо  {иг  КекЬзаи^^аг 
Ьеп»  въ  Берлин-Ь  (ВегИп  ^,  Кбш§8§га12ег81га88е) . 

Эта  работа,  подтвердивъ  точность  цифръ,  приведенныхъ  \^11Ье1т 
Вое^еп  дала  еще  н-Ьсколько  новыхъ  данныхъ.  Такимъ  образомъ,  ис- 
пользуя работы  Вильгельма  Дегена  и  ма1ора  Г,  Франца,  мы  можемъ 
точно  установить  численность  русскихъ  военно-пл-Ьнныхъ  въ  Германхи 
въ  разные  пер10ды  войны. 

Въ  нижележащей  таблице  мы  приводимъ  эти  данныя,  причемъ  вви- 
ду того,  что  съ  большевицкимъ  переворотомъ  Росс!я  выщла  изъ  ря- 
довъ  союзниковъ  и  Росс1Йская  арм1я  фактически  была  больщевицкой 
властью  упразднена,  мы  ограничиваемъ  нашъ  подсчетъ  концомъ  1917 
года. 

ТАБЛИЦА. 
Численность  русскихъ  пл*нныхъ  въ  Герман1и  на   основан1и  данныхъ 
Вильгельма   Дегена   и   ма!ора   Франца. 

Офицерскихъ  и   Нижнихъ       Итого 

КЛаССН.  ЧИНОБЪ.    чиновъ. 

1915  г.  къ  1  января     3.577  306.653  310.230 

къ  10  марта    3.897  355.380  359.277 

къ  10  1ЮНЯ      5.391  520.709  526.100 

къ  10  августа     6.081  720.613  726.694 

къ  10  сентября     7.833  905.339  913.172 

къ  10  октября    8.324  969.855  978.179 

1916  г.  къ  10  января     8.734  1.017.046  1.025.780 

къ  10  1юля     8.858  1.117.220         1.126.078 

къ  10  октября     9.288  1.215.154         1.224.442 

1917  г.  къ  10  января    9.322         1.222.084        1.231.406 

къ  10  апр-Ьля     9.715  1.241.831         1.251.546 

къ  10  шня    9.920         1.244.815        1.254.735 

въ  круглыхъ 
числахъ 

1918  г.  къ  10  августа  ?  ?  1.400.000 
Приведенные  выше  итоги  выражаютъ  собой  общее  число  русскихъ 

военнопл^нныхъ,  приведенныхъ  въ  концентрац1онные  лагеря.  Изъ  нихъ, 

30)  Сип1Ьег  Ргапг,  АгсЬ1Уга1  ип(1  М1го;Иес1  Лез  КехсЬватсЫуз ;  Ма- 
]ог  а.  В.,  еЬетак  1т  Сгозаеп  СепегаЫаЬе,  авторъ  книгъ  . —  «Киз- 
81апс1  аи^  (1еш  ^^е^е  гиг  Кагаз1горЬе»  ипй   «КивзГап^з    Еш1п«  1п  йеп 

31)  Одинъ  экземпляръ  рукописи  этой  работы,  озаглавленной  «Кг1е28<^е- 
^ап^епе  Ки8зеп  ш  Веи18сЫап(1»  хранится  въ  библ1отек-Ь  Сягпе^е 
Еп(1о\утеп1  Гог  1п1ета1юпа1  Реасе,  а  другой  въ  архив-Ь  генерала  Н.  Н. 
Головина. 
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по  заявлешю  ма1ора  Франца  ^^,  не  исключены  умерш1е  въ  пл^Ьну,  об- 
м-Ьненные  инвалиды  и  б-Ьжавыхе  изъ  пл-Ьна.  Съ  другой  стороны,  гЬ 
военнопл'Ьнные,  которые  умерли  въ  пути  въ  концентращонные  лагеря, 
въ  эти  итоги  не  включены.  Ввиду  того,  что  эти  умершхе  пл^Ьиные  со- 
стоять исключительно  изъ  захваченныхъ  на  поляхъ  сражен1Й  тяжело- 
раненыхъ,  то,  по  совершенно  вЬрному  заключенйо  маюра  Франца,  они 
не  должны  включаться  въ  категор1ю  пл-Ьнныхъ,  а  должны  быть  отне- 
сены къ  категор1и  умершихъ  отъ  ранъ. 

Съ  ц-Ьлью  выяснен1я  численности  нашихъ  пл-Ьнныхъ  въ  Австро- 
Венгр1и,  мы  обратились  къ  полковнику  Еёоп  V.  \Уа1(181а(11еп  съ  прось- 
бой произвести  подробное  обсл'Ьдован1е  въ  в^нскихъ  архивахъ.  На 
основан1и  присланной  полковникомъ  Вальдштеттеномъ  работы^^  мы  мо- 
жемъ  составить  сл-Ьдующую  таблицу. 

ТАБЛИЦА. 
Численность  русскихъ  военнопл'Ьнныхъ   въ   Австро-Венгр1и 
по   даннымъ   полковника   Вальдштепена. 

Офицерскихъ  и    Нижнихъ        Всего 
классы,  чиновъ.       чиновъ. 


1914  г.  къ  13  сентября   

къ  25  сентября     443 


1915 


10 


1916  г 


1917 


г.  къ 

къ 

къ 

къ 

къ 

къ 

къ 

къ 

къ 

къ  3 
г.  къ 

къ 

къ 

къ 

къ 

къ 

къ 

къ 

къ 

къ 

къ 

къ  3 


января     1.120 

марта     1.320 

марта    1.720 

апр-Ьля     1.804 

мая    1.860 

1ЮНЯ     2.503 

сентября     3.741 

октября    3.960 

августа    4.354 

декабря    4.682 

февраля    4.755 

марта    4.723 

апр+^ля    4.719 

мая    4.654 

1ЮНЯ    4.559 

1ЮЛЯ    4.647 

августа    4.530 

сентября    4.521 

октября    4.370 

ноября 4.370 

декабря    4.370 

декабря    4.320 

ИЛИ 


съ 


ок. 

44.573 

173.518 

233.205 

253.122 

287.265 

342.785 

476.690 

695.513 

720.914 

801.796 

840.293 

848.998 

852.195 

861.942 

866.465 

866.403 

866.102 

866.012 

869.512 

882.834 

906.612 

909.257 

912.426 

закруглен1емъ: 


33.000 
45.016 
174.638 
234.525 
254.842 
289.069 
344.645 
479.193 
699.254 
724.874 
806.150 
844.975 
853.753 
856.918 
866.661 
871.119 
870.962 
870.749 
870.542 
874.033 
887.204 
910.982 
913.627 
916.746 
917.000 


32)  Вышеупомянутая  рукопись  ма10ра  Франца,  стр.  1  и  2. 
33)   Одинъ  экземпляръ  рукописи  этой  работы,  озаглавленной 


«Е1аЬога1 

иЬег  (31е  тот  Кпе^е^йЬгепДеп  Згааг  СЕ81егге1сЬ-1Тп^агп  1т  Уег1аи{е  (1е8 
Сгоззеп  Кг1е§з  1914  - 1918  §етасЬ1;еп  гиззхзсЪеп  Кг1еёз§е^ап§епеп» 
хранится  въ  библ1отек1^    Сате§1е    Еп(1о\утпеп1    ]Гог    1п1егпа110па1    Реасе; 

другой  экземпляръ  —  въ  архив*  ген.  Н.  Н.  Головина. 
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Числа,  приведенныя  въ  вышеозначенной  таблиц-Ь,  не  заключаютъ 
въ  себ-Ь  тяжелораненыхъ,  скончавшихся  на  поляхъ  сражен1я  или  по 
пути  сл-Ьдованхя  въ  лагеря  военнопл-Ьнныхъ.  Изъ  итоговъ  полковника 
Вальдштеттена  ^^  исключены  также  къ  каждому  изъ  счетныхъ  дней: 
умерш1е  въ  пл-1ну,  обм-Ьненные  инвалиды  и  б'Ьжавш1е  изъ  пл-Ьна.  Та- 
кимъ  образомъ,  для  опред-Ьлентя  общаго  числа  чиновъ  Русской  Армш, 
попавшихъ  въ  австро-венгерсюй  пл1ьнъ,  нельзя,  подобно  тому,  какъ 
это  можно  сд-Ьлать  съ  работой  ма1ора  Франца,  взять  итогъ  русскихъ 
военнопл^нныхъ  въ  декабр-ё  1917  г.  или  въ  январ-Ь  1918  года.  Прихо- 
дится въ  данномъ  случа-Ь  прибавить  къ  итогу  полковника  Вальдштет- 
тена на  31  декабря  1917  года  еще  27.738  умершихъ  въ  пл-Ьну^^^  и  око- 
ло 27.000  обм-Ьненныхъ  инвалидовъ,  а  также  всЬхъ  б-Ьжавшихъ  изъ 
пл'Ьна. 

Полковникъ  Вальдштеттенъ  не  даетъ  въ  своемъ  труд-Ь  этого  чис- 
ла; для  того,  чтобы  составить  себ^  приблизительное  представлен1е  объ 
его  разм-Ьрахъ,  намъ  придется  использовать  данныя  ма1ора  Франца, 
указывающ{я  число  русскихъ,   б-Ьжавшихъ   изъ  германскагб  пл'Ьна. 

На  стр.  3-й  своей  рукописи  маюръ  Францъ  пишетъ,  что  по  нов-Ьй- 
шимъ  офиц1альнымъ  исчислен1ямъ  къ  10-му  1юня  1918  года  число  рус- 
скихъ, б-Ьжавшихъ  изъ  пл'Ьна  и  не  пойманныхъ,  достигало: 
24  офицерскихъ  и  60.295  нижнихъ  чиновъ. 

Чи'Сло  же  б'Ьжавшихъ  и  вновь  пойманныхъ  равнялось: 
418  офицерскихъ  и  199,530  нижнихъ  чиновъ, 

Въ  дальн-Ьйшемъ  нашемъ  изсл-Ьдоваши  мы  вернемся  къ  психоло- 
гической оц'Ьнк'Ь  колоссальнаго  разм'Ьра  этихъ  чиселъ.  Они  ярко  опро- 
вергаютъ  довольно  распространенное  мн'Ьше  о  мало  развитомъ  чув- 
ств-Ь  любви  къ  родин'Ь  въ  русскихъ  народныхъ  массахъ.  Зд-Ьсь  же  мы 
только  удержимъ  наше  вниман1е  на  томъ,  что  согласно  даннымъ  ма1ора 
Франца  процентъ  удачно  б-Ьжавшихъ  изъ  германскаго  пл'Ьна  русскихъ 
достигаетъ  къ  10-му  шня  1918  года  4,2%  ^7.  Н'Ьтъ  никакихъ  основа- 
н1Й  предполагать,  что  процентъ  б-Ьжавшихъ  изъ  австро-венгерскаго 
пл'Ьна  русскихъ  былъ  бы  меньшимъ.  Поэтому  общее  число  удачно  б-Ь- 
жавшихъ русскихъ  военнопл^нныхъ  можетъ  достигать  къ  1  ноября 
1919  года  40.000.  Это  число,  сложенное  съ  числомъ  умершихъ  въ  пл-Ь- 
ну,  нужно  прибавить  къ  итогу  русскихъ  пл-Ьнныхъ,  показанному  полк. 
Вальдштеттеномъ  на  31  декабря  1917  года  (917.000).  Это  даетъ  въ 
круглыхъ  числахъ  1.000.000,  что  и  выразитъ  итогъ  попавшихъ  въ  австро- 
венгерск1й  пл-Ьнъ  чиновъ  Русской  Арм1и. 

Къ  числу  русскихъ  военнопл'Ьнныхъ,  находившихся  въ  Герман1и  и 


34)  Рукопись  полковника  Вальдштеттена,  стр.   1. 

35)  Та  же  рукопись,  стр.  14. 

36)  Та  же  рукопись,  стр.  15. 

37)  Для  исчислен1Я  процента  взятъ  изъ  рукописи  ма1ора  Франца  итогъ 
русскихъ  военнопл'Ьнныхъ  къ  10  октября  1918  г.,  а  именно:  14.024  офиц.  и 
1.392.890  нижн.  чина.  Стр.  1. 
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Австро-Венгрш,  нужно  прибавить  еще  число  чиновъ  Русской  Арм1и, 
которые  оказались  въ  пл-Ьну  въ  Турши  и  Болгарии. 

Численность  нашихъ  пл'Ьнныхъ  въ  Турши  по  даннымъ  полк.  Вальд- 
штеттена  къ  1  января  1917  г.,  равнялась  115  офиц.  и  классныхъ  чиновъ 
и  5.283  нижнихъ  чиновъ.  Эта  цифра  подтверждается  приведенными 
выше  данными  нашего  Мин.  Ин.  Д-Ьлъ^^  считавшаго,  что  въ  декабр-Ь 
1916  г.  число  Русскихъ,  находящихся  въ  пл-Ьну  Турщи,  достигаетъ 
6.200.  Наконецъ,  по  даннымъ  посл-Ьднято  нашего  Главнокомандующаго 
на  Кавказ-Ь  ген.  Юденича,  общее  число  русскихъ  пл-Ьнныхъ  въ  Турши 
за  всю  войну  равнялось  6.000  ^^. 

Если  прибавить  къ  этому  числу  русскихъ  пл'Ьнныхъ  въ  Болгар1и 
(2.452  по  даннымъ  большевицкаго  изсд-Ьдователя  Л.  И.  Сазонова),  мы 
можемъ  считать,  что  въ  круглыхъ  цифрахъ  численность  русскихъ  пл-Ьн- 
ныхъ  въ  Турши  и  Болгар1И  можетъ  быть  приравнена  къ  10.000. 

Подведя  теперь  общ1й'  итогъ  числу  чиновъ  Русской  Арм1и,  попав- 
шихъ  въ  пл-Ьнъ  до  ноября  1917  года,  мы  получимъ: 

Въ   германскомъ   пл-Ьну       • 1.400.000 

въ  австро-вентерско.мъ  пл-Ьну   1.000.000 

въ  турецкомъ  и  болгарскомъ  пл^Ьну    10.000 

2.410.000 

Полковникъ  Вальдштеттенъ  считаетъ  общ1Й  итогъ  русскихъ,  попав- 
шихъ  въ  пл-Ьнъ  союзу  центральныхъ  державъ  (Герман1я,  Австро-Вен- 
грия, Болгар1я  и  Туршя),   равняющимся  2.417.000.^*^ 

Такимъ  образомъ,  только  что  сд^кланнын  нами  предположительныя 
исчислен1я  показываютъ  намъ,  что  принявъ  общ1Й  итогъ  полковника 
Вальдштеттена,  мы  не  сд'Ьлаемъ  большой  ошибки  въ  меньшую  сторо- 
ну. Поэтому  мы  для  дальн-Ьйшихъ  нашихъ  разсужден1Й  примемъ  за  от- 
правную  точку  общ1Й  итогъ  въ  2.417.000  пл-Ьнныхъ,  данный  полкое- 
никомъ  Вальдштеттеномъ. 

На  схем-Ь  Л'Ь  8,  приложенной  къ  настоящей  книг-Ь,  построена  кри- 
вая роста  численности  чиновъ  Русской  Арм1и,  попавшихъ  въ  пл-Ьнъ.  За 
основу  этого  построен1я  взяты  кривыя,  построенныя  въ  свою  очередь 
по  даннымъ  ма10|ра.  Франца  и  полковника  Вальдштеттена.  При  исчисле- 


38)  «Обзоръ  д-Ьятельности  Мин.  Ин.  Д-Ьлъ  по  забот-Ь  о  военнопл-Ьиныхъ», 
сост.  23  февр.  1917  г.;  личный  архивъ  С.  Д.  Боткина,  упраслявшаго  отд-Ьломъ 
военнопл-Ьнныхъ  Мин.  Ин.  Д-Ьлъ. 

39)  Вып.  1-й  «Тпудовъ  Комисс1и  по  обсл-Ьдован1ю  санитарныхъ  посл-Ьд- 
ствШ  войны    1914-1920  г.   г.»,   стр.    169. 

Для  нашихъ  пл-Ьниыхъ  въ  Турц1и  Л.  И.  Сазоновъ  приводптъ  явно  пре- 
увеличенную цифру  въ  19.795.  (Вып.  1  «Трудовъ  Комиссш  по  обсл-Ьдован^ю 
санитарныхъ    посл'Ьдств1Й    войны    1914-1920   г.   г.»,    стр.    169). 

40)  Стр.  5   рукописи. 
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Н1И  общей  суммы  на  каждые  два  м'Ьсяца  введены  сл'Ьдующ,1я  надбавки: 
а)  за  счетъ  умершихъ,  б-Ьжавшихъ  и  обм'Ьненныхъ,  находившихся  въ 
австро-венгерскомъ  пл'Ьну,  и  б)  за  счетъ  попавшихъ  въ  пл'Ьнъ  въ  Бол- 
гар1ю  и  Тургию;  эти  надбавки  расчитаны  такъ,  чтобы  къ  октябрю  1917 
года  довести  общ1й  итогъ  пл'Ьнныхъ  до  2.417,000. 

Вычитая  итогъ  пл'Ьнныхъ  въ  2.417.000  изъ  3.638.271,  т.  е.  числа, 
установленнаго  Отд-Ьломъ  Военной  Статистики  Центральнаго  Статисти- 
ческаго  Управлен1я  для  «пл'Ьнныхъ  и  безъ  в-Ьсти  пропавшихъ»,  —  мы 
получимъ  разницу,  равную  въ  круглыхъ  цифрахъ  1.200.000,  которая  и 
выразитъ  численность  «безъ  в-Ьсти  пропавшихъ»  по  ддннымъ,  быв- 
шимъ  въ  распоряжен1и  Ц.  С.  У.  Это  число  почти  вдвое  больше  предпо- 
ложенной нами  численности  «неизв'Ьстныхъ  убитыхъ»  (въ  674.000). 
Такимъ  образомъ,  отпадаетъ  всякое  сомн'Ьн1е  въ  возможности  столь 
большого  числа  убитыхъ,  оставшихся  «неизв-Ьстными».  Посл'Ь  вычета 
674.000  изъ  общей  численности  «безъ  в-Ьсти  пропавшихъ»  остается 
еще  «недорасшифрованный»  остатокъ  въ  526.000.  Мы  считаемъ,  что 
этотъ  остатокъ  «безъ  в^Ьсти  пропавшихъ»  заключаетъ  въ  себ-Ь:  а)  тя- 
жело-раненыхъ,  попавшихъ  въ  пл-Ьнъ  и  скончавшихся  до  прибыт1я  въ 
концентрационные  лагеря,  б)  тяжело  раненыхъ,  подобранныхъ  своими 
«сосЬдними»  частями  или  сочувствующимъ  населен1ем'ь  и  скончавших- 
ся Бскор-Ь  ПОСЛ'Ь  этого;  в)  н-Ькоторое  число  раненыхъ,  попавшихъ  въ 
л-Ьчебныя  заведен1я  помимо  «своихъ»  частей  и  о  судьбЬ  которыхъ  на- 
чальники и  ближай.ш1е  штабы  не  им'Ьли  нужныхъ  св'Ьд'Ьн1Й. 

Ввиду  того,  что  при  установлен1и  общаго  итога  раненыхъ  мы  при- 
держивались данныхъ  доктора  В.  Г.  Аврамова,  то  есть  взяли  число 
(4.200.000),  превосходящее  бод-Ье  ч-Ьмъ  на  1.425.000  общ1Й  итогъ 
Ц.  С.  У.  для  раненыхъ  и  умершихъ  отъ  ранъ  (2.754.202  -}-  17.174),  мы 
полагаемъ  бол-Ье  осторожнымъ  при  нашихъ  дальн'Ьйшихъ  зычислен!- 
яхъ  потерь  не  принимать  во  вниман1е  вышеупомянутый  остатокъ  въ 
526.000,  считая,  что  онъ  уже  включенъ  въ  нашемъ  увеличенномъ  1гго- 
г-Ь  раненыхъ. 

Зд'Ьсь  кстати  будетъ  обратить  вниман1е  на  то,  что  число  лицъ  «безъ 
в-Ьсти  пропавшихъ»  опред'Ьляется  докторомъ  В.  Г.  Аврамовымъ  въ 
2.333.375  челов-Ькъ.  Никакого  объяснен1я  по  поводу  0'бразован1я  этой 
чудовищно  большой  цифры  докторъ  Аврамовъ  не  даетъ.  Несомн-Ьнно, 
что  въ  этотъ  итогъ  попали  пл-Ьнные,  Въ  этомъ  случа-Ь  мы  обнаружива- 
емъ  большое  совпадение  съ  установленнымъ  нами  числомъ  пл'Ьнныхъ; 
а  это  въ  свою  очередь  подтверждаетъ  правильность  нашего  р-Ьшен^я 
считать,  что  «неизв'Ьстные»  раненые  и  умершхе  отъ  ранъ  уже  включены 
въ  итогъ,  данный  нами  для  раненыхъ. 

Итоги  боевыхъ  потерь. 

Подведемъ  теперь  общ1Й  итогъ  предполагаемыхъ  налш  боевыхъ 
потерь  Русской  Арм1И  въ  минувшую  большую  войну. 
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Убитыхъ    1.300.000 

Раненыхъ    4.200.000 

(изъ  нихъ  умерло  350.000) 

Пл-Ьнныхъ    2.417.000 


Всего        7.917.000 

Общ1Й  итогъ  боевыхъ  потерь,  согласно  таблиц-Ь  Отд-Ьла  Военной 
Статистики  Ц.  С.  У.,  равняется  7.036.087.  Мы  не  будемъ  повторять 
зд-Ьсь  всего  сказаннаго  нами  о  томъ,  что  большинство  итоговъ,  напеча- 
танныхъ  въ  таблиц-Ь  «боевыхъ  потерь»  Отд-Ьда  Военной  Статистики 
Ц.  С.  У,  —  много  меньше  д-Ьйствительныхъ. 

Въ  другой  сов-Ьтской  статистической  работе,  также  нами  неодно- 
кратно цитированной  ^^,  общ1й  итогъ  потерь  нам-Ьчается  гораздо  боль- 
шимъ.  Л.  И.  Сазоновъ  въ  своей  стать-Ь  «Потери  Россш  въ  войну  1914- 
1918  г.  г.»,  въ  вид%  окончательнаго  вывода  своихъ  изсл%дован1Й,  пи- 
шетъ  *-: 

«Съ  большой  в^Ьроятностью  можно,  такимъ  образомъ,  предполо- 
жить, что  потери  арм1и  въ  д-Ьйствительности  приближаются  къ  цифр-Ь 
въ  8.428.717  чел.,  а  за  округлен1емъ  —  въ  8.500.000.  Думать  такъ 
даетъ  основан1е  приближен1е  цифровыхъ  данныхъ  по  отд^льнымъ  ка- 
тегор1ямъ  потерь,  приводимыхъ  въ  таблицахъ  доктора  Аврамова,  къ 
т-Ьмъ  даннымъ,  которыя  получаются  въ  основан1и  св-Ьд^нхй  Ставки. 
Итакъ,  о'бщ1я  потери  Русской  Арм1и  за  время  импер1алистической  вой- 
ны 1914-1918  г.  г.  по  офишальнымъ  даннымъ,  поступившимъ  за  время 
войны,  недостаточно  еще  пров-Ьреннымъ,  требуюшимъ  дальн-Ьйшей  раз- 
работки, опред'Ьляются  въ  7.326.000,  а  за  округлен1емъ  — ■  въ  7.500.000 
челов-Ькъ.  На  основан1и  же  изсл'Ьдован1я  доктора  В.  Г.  Аврамова,  до- 
полненнаго  офиц1альными,  достаточно  проверенными  данными  о  пл-Ьн- 
ныхъ,  опред-Ьляются  (за  округлешемъ)  въ  8.500.000  челов^къ;  это 
число  и  сл^дуетъ  считать  бол^Ье  соотв-Ьтствуюшимъ  д-Ьйствительности». 

Такимъ  образомъ, .  установленный  нами  обипй  итогъ  боевыхъ  по- 
терь въ  7.917.000  находится  въ  середин-Ь  между  двумя  величинами, 
опред-Ьденными  сов-Ьтскими  статистическими  учрежден1ями. 


Сравненхе  русскихъ  «кровавыхъ»  потерь 
съ  французскими  и  германскими. 

Сопоставимъ  теперь  цифры,   предположенныя  нами  для  опред^ле- 
Н1Я  кровавыхъ  потерь  (убитые,  умерш1е  отъ  ранъ,  раненые,  контужен- 


41)  «Труды    Комисс1И    по    обсл'Ьдован1Ю    санитарныхъ    пос.тЬдствгй    войны 
1914-1920  г.  г.». 

42)  Стр.  177,  выпускъ  1-й  трудовъ  вышеупомянутой  комиссии. 
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ные,   отравленные  газами)   Русской.  Арм1и  съ  подобными  же  данными, 
установленными  для  французской  н  германской  арм1й. 

ТАБЛИЦА. 

Сравнеше  «кровавыхъ»  потерь  въ  Русской  Армш 
съ  таковыми  же  во  французской  и  германской  арм1яхъ. 
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2    общему  чис-  на  число 


т 


лу  мобилизов.    м^Ьс.  войны 


Русская  арм1Я 
(по  ит  о  г  а  м  ъ 
Отд-Ьла  Военной 
Ст.  сов.  ЦСУ).«      15.500        626        17    2.754    2.397 

Франц.    арм1Я      8.300^4     900      250    2.750    3.900 

Германск.  арм1я      11.000 


1. 


4.247    6.055 


35,5% 

16% 

47% 
55% 


0,9145 

0,4145 
0,924с 
1,0446 


Одинъ  только  взглядъ  на  приведенную  только  что  таблицу  пока- 
зываетъ  всю  несообразность  итоговъ  кровавыхъ  потерь,  напечатанныхъ 
Отд%ломъ  военной  Статистики  сов-Ьтскаго  Центральнаго  Статистиче- 
скаго  Управлен1я.  Борьба  Русской  Армщ  изъ-за  недостатка  въ  воору- 
жен1и,  въ  огнестр-Ьльныхъ  припасахъ,  въ  каскахъ  и  по  другимъ  причи- 
намъ  ни  въ  коемъ  случае  не  могла  быть  мен-Ье  кровопролитной,  неже- 
ли борьба  французской  и  германской  армш. 

Подтвержден1емъ  этому  можетъ  служить  приведенная  выше  все- 
подданн-Ьйшая  записка,  поданная  Государю  въ  ноябр-Ь  1916  года  28-ю 
членами  Государственной  Думы  и  Государственнаго  Совета,  входив- 
шими въ  составъ  «Особаго  Сов-Ьщан1я  для  обсужден1я  и  объединешя 
м-Ьропртятхй  по  оборон-Ь  Государства».  Въ  пе\{  указывается  на  то,  что 


43)  «Р0СС1Я  въ  м1ровой  войн*  1914-1918  г.  г.  (въ  цифрахъ)»,  стр.  30. 

44)  Д.  Кеуа1.    «Ь'еНоП  тШгахге  Лез  А1Иёз  зиг  1е  ^гоп1  йе  Ггапсе», 

84. 

45)  Частное  отъ  д-Ьлен1Я  на  39  м-Ьсяцевъ  войны. 

46)  Частное  отъ  д-Ьлешя  на  51  м-Ьсяцъ  войны. 
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^<принципъ  бережливости  людской  жизни  не  былъ  въ  должной  м-Ьр-Ь  вос- 
принять нашей  Ар1м1ей  и  не  былъ  въ  ней  достаточно  осуществленъ.  Мно- 
Г1е  офицеры  не  берегли  себя;  не  берегли  ихъ,  а  вм-Ьст1^  съ  т^Ьмъ  и  Ар- 
М1Ю  —  и  высш1е  начальники.  Въ  арм1яхъ  прочно  привился  иной  взглядъ, 
а  именно,  что  при  слабости  нашихъ  техническихъ  силъ,  мы  должны  про- 
бивать себ-Ь  путь  преимущественно  ц-Ьною  челов-Ьческой  крови.  Въ  ре- 
зультат1ь,  въ  то  время,  какъ  у  нашихъ  союзниковъ  разм-Ьры  ежем-Ьсяч- 
ныхъ  потерь  ихъ  арм1й  постепенно  и  неуклонно  сокращаются,  умень- 
шившись во  Франщи,  по  сравнен1ю  съ  начальными  м^Ьсяцами  войны, 
почти  вдвое,  у  насъ  они  остаются  неизм-Ьиными  и  даже  им-Ьютъ  склон- 
ность къ  увеличешю».  Во  изб-Ьжанхе  этого,  по  мн-Ьнпо  членовъ  Сов-Ьща- 
Н1я,  подписавшихъ  записку,  необходимо  внушить  вс-Ьмъ  начальствую- 
щимъ  лицамъ,  что,  легкое  расходоваше  людской  жизни,  независимо  отъ 
чисто  гуманитарныхъ  соображен1Й,  вообще  недопустимо,  ибо  нашъ  че- 
лов'Ьческ1Й  запасъ  далеко  не  неистощимъ.  Это  необходимо,  —  по  сло- 
вамъ  записки,  —  «не  только  для  сохранен1я  боевой  мощи  нашей  арм1и, 
до  поб'Ьдоноснаго  окончан1я  войны,  но  и  для  обезпечен1я  работы  тыла, 
при  дезорганизащи  котораго  потребности  арм1и  невозможно  будетъ  удо- 
влетворить. Широкое  развит1е  и  прим-Ьненхе  различныхъ  предохранитель- 
ныхъ  средствъ,  какъ-то  касокъ,  наплечниковъ,  бол^е  усовершенство- 
ванныхъ  укр-Ьплен1й  и  окоповъ,  —  вотъ  къ  чему  мы  должны  нын-Ь  при- 
б-Ьгнуть,  а  въ  основу  всЬхъ  тактическихъ  м'Ьропр1ятш  должно  быть  по- 
ложено стремлен1е  заменить  энерпю,  заключающуюся  въ  человече- 
ской крови,  силою  свинца,  стали  и  взрывчатыхъ  веществъ». 

Въ  результат-Ь  члены  Сов-Ьщашя  по  Оборон-Ь  предлагали  въ  числ-Ь 
м'Ьръ,  направленныхъ  къ  сохранешю  боеспособности  Арм1и,  «береж- 
ливое расходованхе  челов-Ьческаго  матер1ала  въ  бояхъ,  при  терп-Ьли- 
вомъ  ожидан1и  дальн-Ьйшаго  увеличен1я  нашихъ  техническихъ  средствъ 
для  нанесен1я  врагу  окончательнаго  удара». 

Записка  членовъ  Особаго  Сов'Ьщан1я,  полученная  въ  Ставк-Ь  и 
сообщенная  Главнокомандующимъ  Фронтами,  вызвала  съ  ихъ  стороны 
чрезвычайно  характерныя  возражен1я,  которыя  только  подтверждаютъ 
то,  что  упрекъ  членовъ  Особаго  Сов-Ьщан1я  по  Оборон-Ь  въ  проявляе- 
мой нашимъ  высшимъ  команднымъ  составомъ  малой  бережливости  офи- 
церской, и  солдатской  крови,  былъ  справедливъ. 

Генералъ  Брусиловъ,  Главнокомандующ1Й  армиями  Юго-Западнаго 
Фронта,  пишетъ  въ  своемъ  отв-Ьт'Ь^^: 

«Наимен-Ье  понятнымъ  считаю  пунктъ,  въ  которомъ  выражено 
пожелан1е  бережливаго  расходован1я  челов-Ьческаго  матерхала  въ  бояхъ, 
при  терп-Ьливомъ  ожидан1и  дальн-Ьйшаго  увеличен1я  нашихъ  техниче- 
скихъ средствъ  для  нанесен1я  врагу  окончательнаго  удара.  Устроить 
наступление    безъ   потерь   можно  только   на    маневрахъ:    зря   никакихъ 


47)  Отъ  8/21  декабря  1916  года,  №  1427. 
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предпр1ят1й  и  теперь  не  делается,  и  противникъ  несетъ  столь  же  тяже- 
лыя  потери,  какъ  и  мы...  Что  касается  до  техническихъ  средствъ,  то  мы 
пользуемся  т-Ьми,  которыя  у  насъ  есть;  ч-Ьмъ  ихъ  бол-Ье,  т-Ьмъ  бол-Ье 
гарантированъ  усп-Ьхъ;  но  чтобы  разгромить  врага  или  отбиться  отъ 
него,  неминуемо  потери  будутъ,  притомъ  — -  значительныя». 

Генералъ  Рузск1й,  Главнокомандующ1Й  арм1ями  С-Ьвернаго  Фрон- 
та, указываетъ  въ  своемъ  отв-ЬгЬ,  что  война  требуетъ  жертвъ,  и  всяк1й 
въ  этомъ  вопросЬ  нажимъ  на  начальниковъ  можетъ  привести  къ  уга- 
шен1ю  той  иниц1ативы  и  порыва,  которые  у  нихъ  еще  остались,  а  при 
трудности  быть  ув-Ьреннымъ,  что  съ  продолжен1емъ  войны  мы  превзой- 
демъ  своихъ  противниковъ  въ  техническомъ  отношен1И,  бережливость 
эта  можетъ  привести  лишь  къ  очень  невыгоднымъ  результатамъ. 

Отв-Ьты  генераловъ  Брусилова'  и  Рузскаго  показываютъ,  что  они 
забыли  зав-Ьты  Петра  Великаго,  требовавшаго  отъ  своихъ  генераловъ, 
чтобы  они  одерживали  победы  «малой  кровью».  Но  съ  другой,  сторо- 
ны, они  также  подтвержкаютъ  то,  что  б-Ьдность  нашей  арм1и  въ  «техни- 
к-Ь»  вынуждала  ее  проливать  лишн1е  потоки  крови. 

Изложенное  указываетъ  намъ,  что  даже  предположенные  нами 
итоги  кровавыхъ  потерь,  превосходящ1е  почти  въ  два  раза  таковые  же 
сов-Ьтскаго  Ц.  С.  У.,  все-таки  должны  считаться  н-Ьсколько  меньшими, 
ч-Ьмъ  д-Ьй'ствительные. 


Распред^лен1е  боевыхъ  потерь  по  различнымъ  пер10дамъ  войны. 

Попытаемся  теперь  установить  распред'Ьлен1е  боевыхъ  потерь  по 
различнымъ  пер1одамъ  войны,  а  также  по  другимъ  признакамъ.  Мы 
считаемъ  долгомъ  предупредить,  что  недостаточность  точнаго  матер1а- 
ла  придаетъ  предпринимаемому  изсл'Ьдованхю  условный  характеръ. 
Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  н-Ькоторые  общ1е  статистическ1е  контуры  крупныхъ 
явлений  могутъ  быть  прощупаны. 

Начнемъ  съ  изучен1я  потерь  Русской  Арм1и  пл-Ьнными.  Въ  основу 
нашихъ  исчислен1й  мы  беремъ  данныя  Вильгельма  Дегена,  маюра  Г. 
Франца  и  полковника  Вальдштеттена.  Въ  данныя  посл-Ьдняго  мы  вво- 
димъ  соотв'Ьтствующ1я  поправки  на  число  умершихъ  въ  пл-Ьну,  б-Ьжав- 
шихъ  и  обм-Ьненныхъ  инвалидовъ.  Зат-Ьмъ  мы  прибавимъ  чиновъ  на- 
шей Арм1и,  попавшихъ  въ  болгарск1й  и  турецк1Й  пл^нъ. 

Въ  течен1е  первыхъ  9  м'Ьсяцевъ  войны,  съ  1-го  августа  по  1-ое 
мая,  Русская  Арм1я  теряетъ  пл-Ьнными  около  764.000.  Это  составляетъ 
въ  среднемъ  около  85.000  въ  м-Ьсяцъ. 

Изъ  указанныхъ  764.000  С-Ьверо-Западный  Фронтъ,  д-Ьйствовав- 
Ш1й  противъ  германскихъ  войскъ  и  состоявш1й  изъ  1-й,  2-й,  10-й,  а  съ 
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конца  1914  года  еще  изъ  4-й  и  5-й  арм1Й,  теряетъ  пленными  бол-Ье 
450.000.  Въ  частности,  во  время  катастрофы  2-й  арм1и  (генерала  Сам- 
сонова)  между  26  и  31  августа  н-Ьмцами,  согласно  ихъ  счету,^^  было 
захвачено  92.000  пд-Ьнныхъ.  На  томъ  же  С-Ьверо-Западномъ  ФронгЬ 
1-я  русская  арм1я  (генерала  Ренненкампфа),  во  время  первой  опера- 
ши  (14-го  августа  —  17-го  сентября)  въ  Восточной  Прусс1и,  победо- 
носно начавшейся  у  Гумбинена  и  закончившейся  неудачнымъ  для  насъ 
сражен1емъ  у  Мазурскихъ  озеръ,  потеряла  пл-Ьнными,  по  н-Ьмецкому 
счету,  45.000^°. 

На  Юго-ЗападнО'Мъ  Фронт"!  во  время  поб-Ьдоносной  для  насъ  Ве- 
ликой Галнщйской  битвы  (17  августа  по  25  сентября),  закончившей- 
ся для  насъ  занят1емъ  большей  части  Галищи,  мы  потеряли  пд-Ьиными 
всего  443  офицеровъ  и  44.573  нижнихъ  чиновъ^°.  Это  число  дается 
въ  изсл'Ьдова'н{и  полковника  Вальдштеттена  на  25  сентября.  Этотъ  же 
изсл-Ьдователь  утверждаетъ,  что  къ  13  сентября,  т.  е.  къ  тому  дню,  ког- 
да закончены  были  главн'Ьйш1я  сраженхя,  составляющ1я  Великую  Гали- 
ц1Йскую  битву  1914  года  (по  австро-венгерской  терминолог1и:  сраже- 
Н1е  у  Красника,  сражеше  у  Комарова,  сражеше  у  Рава  Рузска,  сраже- 
Н1е  у  Львова),  общее  число  захваченныхъ  у  русскихъ  пл-Ьнныхъ  из- 
м'Ьрялось  всего  въ  33.000  ^^.  Только  что  приведенныя  цифры  чрезвы- 
чайно интересны,  такъ  какъ  разрушаютъ  легенду,  которая  была  пущена 
командовавшимъ  4-й  австро-венгерской  арм1ей  генераломъ  Ауфенбер- 
гомъ  о  томъ,  что  онъ  будто  бы  совершенно  разгромилъ  5-ю  русскую 
арм1ю  генерала  Плеве,  захвативъ  у  него  160  (?)  оруд1Й  и  десятки  ты- 
сячъ  пл'Ьнныхъ.  Сражеше  у  Комарова  составляетъ  только  отд-Ьльный 
эпизодъ  Великой  Галиц1Йской  битвы  1914  г.  —  эпизодъ,  разыгравш1йся 
въ  рахон^Ь  Томашева  и  продолжавш1Йся  между  25  августа  и  2  сентября. 
При  общемъ  итог-Ь  русскихъ  пл'Ьнныхъ  къ  13  сентября  въ  33.000  на 
долю  генерала  Ауфенберга  никакихъ  не  могло  выпасть  десятковъ  ты- 
сячъ  при  160  оруд1яхъ.  Этотъ  прим'Ьръ  лишн1Й  разъ  показываетъ,  на- 
сколько осторожно  нужно  относиться  къ  одностороннимъ  описан1ямъ 
сражен1Й. 

Въ  л'Ьтнюю  кампан1Ю  1915  года,  съ  1-го  мая  по  1-ое  ноября  рус- 
ская арм1я  теряетъ  пленными  976.000. 

Во  время  прорыва  германскихъ  и  австро-венгерскихъ  войскъ  въ 
Галищи  съ  1-го  по  25-ое  мая  (сражен1Я  у  Тарнова,  Санока,  Перемыш- 
ля,  Жидачева,  Львова)  мы  теряемъ  пл'Ьнными  653  офицерскихъ  и  211.533 
нижнихъ  чиновъ.^- 

Между  26  мая  и  31  мая  въ  Галищи  и  въ  Карпатахъ  наши  враги  бе- 


48)  КекЬзагсЬху.  „Вег  Х^еккие^  1914  -  1918",     томъ  II,  стр.  230. 

49)  Тамъ  же  стр.  317. 

50)  Рукопись  полк.  Вальдштеттена,  стр.  2. 

51)  Тамъ  же, 

52)  Рукопись   полковника  Вальдштеттена,  стр.   4. 
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рутъ  еще  205  офицеровъ  и  57.326  нижнихъ  чиновъ,  а  въ  Польш-Ь  35 
офицеровъ  и  8.593  нижнихъ  чина  ^^. 

При  дальн-Ьйшемъ'  наступлен1и  германскихъ  и  •  австро-венгерскихъ 
силъ  на  Юго-Западномъ  Фронт-Ь  (сражен1я  у  Букачевце,  Бобико, 
Нове,  Красшжа,  Сокаля  и  др.)  вплоть  до  занят1я  Бресть-Литовака, 
наши  враги  захватываютъ  1.200  офицерскихъ  и  220.000  нижнихъ  чи- 
новъ въ  пл%нъ°^. 

Кром^  того,  въ  течение  этой  же  летней  кампанхи  германсшя  вой- 
ска въ  бояхъ  противъ  нашего  С-Ьверо-Западнаго  Фронта  захватываютъ 
около  400.000  пл-Ьнныхъ. 

Если  разд-Ьдить  общую  потерю  Русской  Арм1и  пл-Ьнными  въ  лет- 
нюю кампан1ю  на  6  м-Ьсяцевъ,  мы  получимъ  какъ  среднее  для  месяца 
этой  кампан1и  около  160.000;  если  при  расчет-Ь  этого  средняго  въ  м-Ь- 
сяцъ  числа  мы  ограничимся  пер1одомъ  съ  1-го  мая  по  1-ое  сентября, 
то  оно  повысится  до  200.000.  Эта  громадная  цифра  потерь  пленными, 
теряемыми  Русской  Арм1ей  въ  летнюю  кампан1ю  1915  года,  показыва- 
етъ,  какъ  велика  была  катастрофа,  переживаемая  нами  въ  это  время. 

Въ  зимнюю  кампан1ю  съ  1-го  ноября  1915  года  по  1-ое  мая  1916 
года  война  на  русскомъ  театр-Ь  окончательно  пр1обр'Ьтаетъ  позищон- 
ный  характеръ,  и  Русская  арм1я  осЬдаетъ  за  проволокой  на  всемъ  про- 
тяжен1и  своихъ  фронтовъ.  Итогъ  потерь  пл-Ьнными  сразу  же  падаетъ 
до  156.000,  что  даетъ  среднее  на  м-Ьсяцъ  въ  26.000. 

Въ  л-Ьтнюю  кампан1ю  1916  года  (съ  1-го  мая  по  1-ое  ноября)  рус- 
СК1Я  арлпи  Юго-Западнаго  фронта  прорываютъ  австро-венгерсюй  фронтъ 
и  ведутъ  поб-Ьдоносную  Вторую  Великую  Галищйскую  битву;  въ  это 
же  время  наши  попытки  прорвать  н'Ьмцевъ  къ  сЬверу  отъ  Под-Ьсья  — 
безусп-Ьшны.  Общ1я  потери  пл-Ьиными  немного  повышаются,  доходя  до 
212.000,  при  средней  въ  м-Ьсяцъ  въ  35.000. 

Въ  зимнюю  кампашю  1916-1917  г.  г.  (съ  1-го  ноября  1916  г.  по 
1-ое  мая  1917  года)  крупныхъ  операщй  на  русскомъ  западномъ  театр-Ь 
военныхъ  д-Ьйствхй  н-Ьтъ;  война  опять  носитъ  всец-Ьдо  позищонный  ха- 
рактеръ. Общее  число  пл-Ьнныхъ  опять  падаетъ,  доходя  до  96.000,  при 
средней  въ  м-Ьсяцъ  въ  16.000. 

Въ  начал-Ь  марта  вспыхнула  револющя,  Развалъ,  вызванный  въ 
Арм1и,  отражается  на  повышен1и  численности  пл-Ьнныхъ.  По  сравнен1ю 
съ  предыдущей  кампан1ей,  общ1й  итогъ  бол^Ье  ч-Ьмъ  удваивается,  дохо- 
дя до  213.000,  при  среднемъ  въ  м-Ьсяцъ  въ  35.000. 

Приводимая  ниже  таблица  представляетъ  собой  сводку  перечис- 
ленныхъ  только  что  цифровыхъ  данныхъ: 


53)  Тамъ  же. 

54)  Тамъ  же. 


155 


ТАБЛИЦА. 
Распред^ен1е    потерь    Русской    Армш    пленными    по    пер1одамъ    войны. 


Общая  численность   Въ  средн.  въ  м-Ьсяцъ 

Русская  Арм1Я 
п  л  "Ь  и  и  ы  X  ъ.       теряла  пл-Ьнными. 

ЛЪтняя  кампан1я  1914  г.  и  зимняя 
1914-1915  г.  г.  (съ  1-го  августа 
1914  г.  по   1-ое   мая   1915  г.)    ..  764.000  85.000 

Л-Ьтняя    кампан1я    1915   г.     (съ     1.го 

мая  по   1-ое  ноября)    976.000  160.000 

Зимняя  кампания  1915-1916  г.  г. 
(съ  1-го  ноября  1915  г.  по  1-ое 
мая    1916    г.)     156.000  26.000 

Л'Ьтняя    кампан1Я    1916    г.    (съ    1.го 

мая  по  1-ое  ноября)   212.000  35.000 

Зимняя  кампан1я  1916-1917  г.  г. 
(съ  1-го  ноября  1916  г.  по  1-ое 
мая     1917  г.)    96.000  16.000 

Л'Ьтняя    кампан1Я    1917    г.    (съ    1-го 

мая   по    1-ое  ноября)    213.000  35.000 


Всего   за   время   всей  войны 2.417.000  62.000 


Приведенныя  въ  этой  таблиц-Ь  числа  представляютъ  собой  абсо- 
лютный величины.  Для  того,  чтобы  составить  правильное  представле- 
Н1е  объ  ихъ  значен1и,  необходимо  сопоставить  ихъ  съ  соотв-Ьтствую- 
щими  величинами  кровавыхъ  потерь.  При  такомъ  сопоставлен1И  намъ 
вырисуется  боевое  напряжен1е  каждаго  изъ  боевыхъ  пер10довъ,  къ 
которымъ  относятся  приведенныя  въ  таблиц-Ь  цифры.  СтойК1я  войска 
могутъ  потерять  большое  число  пл'Ьнныхъ,  но  только  при  большой 
жертв-Ь  кровью;  этимъ  они  и  отличаются  отъ  плохихъ  войскъ,  въ  кото- 
рыхъ  сдача  въ  пл'Ьнъ  происходитъ  уже  въ  боевыхъ  д'Ьйств1яхъ  малаго 
напряжения. 

Получить  цифры  кровавыхъ  потерь  для  взятыхъ  надш  выше  пер1о- 
довъ  войны,  исходя  при  этомъ  изъ  той  общей  суммы,  которую  мы  уста- 
новили, т.  е.  5.500.000,  можно   сл'Ьдующимъ  путемъ. 

Въ   таблиц-Ь  №   22    («Боевыя  потери»)  "'   Отд-Ьла   Военной   Стати- 


55)  Стр.  30  «Росс1Я  въ  Мировой  войн-Ь   1914-1918  г.   г.    (въ   цпфрахъ)». 
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стики  Центральнаго  Статистическаго  Управлен1я  приведены  эти  данныя 
для  различныхъ  перходовъ  войны.  Но,  какъ  мы  вид-Ьди  выше,  числа,  при- 
веденныя  въ  этой  таблиц'Ь,  заключаютъ  въ  себ'Ь  только  «зарегистриро- 
ванныхъ»  убитыхъ  и  только  раненыхъ,  эвакуированныхъ  во  внутреннхе 
округа,  что  и  даетъ  общ1Й  итогъ  этой  категор1и  кровавыхъ  потерь,  рав- 
ньп'1  всего  3.371.826.  И'Ьтъ  никакихъ  причинъ  предполагать,  чтобы  взаи- 
моотношен1е  между  той  категорхей  кровавыхъ  потерь,  которая  учтена 
Отд-Ьломъ  Военной  Статистики  Ц,  С.  У.,  и  общей  численностью  крова- 
выхъ потерь  существенно  изм'Ьнялось  въ  различные  перходы  войны.  Вы- 
ражая нащу  мысль  другими  словами,  мы  можемъ  сказать  такъ:  распре- 
д'Ьлен1е  кровавыхъ  потерь,  учтенныхъ  Ц.  С.  У.  въ  различные  пер10ды 
войны,  и  такое  же  распред'Ьлен1е  всЬхъ  кровавыхъ  потерь  прямо  про- 
порщональны  между  собою. 

Этотъ  постулатъ  позволяетъ  намъ  составить  следующую  таблицу. 


ТАБЛИЦА. 

Предположенное  нами  распред'Ьлен!е  русскихъ  кровавыхъ  потерь 
въ  различный  кампан1и  войны  1914-17  г.  г. 


Численность 

кровавыхъ 

потерь 


Въ  средн.  въ  м'Ьсяцъ 
кровавый  потери 
равняются: 


Л'Ьтняя  кампан1я  1914  г.  и  зимняя 
1914-1915  г.  г.  (съ  начала  вой- 
ны по  1-ое  мая  1915  г.)    1.210.000 

Л-Ьтняя    кампан1я    1915    г.    (съ    1-го 

мая    по    1-ое    ноября)     1.410.000 

Зимняя    кампан1я    1915-16   г.    г. 

(съ   1-го  ноября   1915  г.  по  1.ое 

мая  1916  года)    850.000 

Л-Ьтняя  кампан1я  1916  года  (съ  1-го 

мая    по    1-ое    ноября)    1.200.000 

Зимняя  кампан1я  1916-1917  г.  г. 

(съ   1-го  ноября  1916  г.  по   1-ое 

мая   1917   г.)    660.000 

Л'Ьтняя  кампан1я   1917  года    (съ  1-го 

мая    по    1-ое    ноября)     170.000 

Въ   течен1е   всей   войны    5.500.000 


135.000 


235.000 


140.000 


200.000 


110.000 


21.000 


140.000 


Выведемъ  теперь,  на  основан1и  сопоставления  данныхъ  об-Ьихъ  вы- 
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шеприведенныхъ  таблицъ,  взаимоотношеше  между  потерями  «кровавы- 
ми» и  потерями  «пленными»  въ  различныя  кампан1и  минувшей  войны; 
эти  взаимоотношен1я  выведены  въ  процентахъ,  т.  е.  принимая  общ1й 
итогъ  боевыхъ  потерь  (кровавыя  потери  —  плюсъ  пленные)  равнымъ 
для  каждаго  пер10да  100. 


ТАБЛИЦА. 

Взаимоотношеше  между  кровавыми  потеря.ми  и  попавшими  въ  пл'Ьнъ  въ 
различныя  кампан!и  войны  1914-1917  г.  г. 


Абсолютныя     величины 


Процентное 

взаимо- 

отношен1е. 


Л'Ьтняя    кампан1я    1914    г. 
и  зимняя  1914-1915  г.  г. 
Летняя    кампан1я    1915    г.    . . 
Зимняя  кампашя  1915-1916  г  .г. 
Л'Ьтняя   кампан1я   1916   года 
Зимняя  кампашя  1916-1917  г.  г. 
Л'Ьтняя  кампан1я   1917  г 


Кровавыя 
потери. 

Пл'Ьнные. 

Итогъ 
боевыхъ 
потерь. 

й  О. 

со    0) 

о  н 

О,  О 

X 
X 

2:  о 

1.210.000 

764.000 

1.974.000 

61 

39 

100 

1.410.000 

976.000 

2.386.000 

59 

41 

100 

850.000 

156.000 

1.006.000 

84 

16 

100 

1.200.000 

212.000 

1.412.000 

85 

15 

100 

660.000 

96.000 

756.000 

87 

13 

100 

170.000 

213.000 

383.000 

45 

55 

100 

Вся    война 


5.500.000     2.417.000        7.917.000        69    31     100 


Изъ  этой  таблицы  и  приложенной  въ  конц-Ь  книги  схемы  №  9 
обнаруживаются  два  р'Ьзкихъ  перелома  во  взаимоотношен1и  между  кро- 
вавыми  потерями   и  пл'Ьнными. 

Въ  л'Ьтнюю  кампашю  1914  г.  и  въ  зимнюю  кампанш  1914-1915  г.  г. 
на  десять  убитыхъ  и  раненыхъ  приходится  отъ  шести  до 
семи  попавшихъ  въ  пл'Ьнъ.  Въ  л'Ьтнюю  кампан1Ю  1915  г.  сохраняется 
то  же  взаимоотношен1е.  Но  въ  зимнюю  кампанию  1915-1916  г.  г.  это 
взаимоотношен1е  р-Ьзко  улучшается:  на  10  убитыхъ  или  раненыхъ  при- 
ходится только  отъ  одного  до  двухъ  сдавшихся  въ  плЬнъ.  Въ  Л'Ьтнюю 
кампан1Ю  1916  г.  и  въ  зимнюю  кампан1ю  1916-1917  г.  г.  разсматривае.мое 
нами  взаимоотношен1е  остается  на  томъ  же  высокомъ  уровн'Ь.  Постоян- 
ство уровня  въ  первыя  три  кампан1и  и  въ  посл'Ьдующ1я  три  показыва- 
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етъ,  что  причину,  вызвавшую  происшедшее  изм'Ьнен1е,  нуи(но  искать 
на  рубеж-Ь  между  3-й  и  4-й  кампашями,  т.  е.  въ  половин-Ь  1915  г.  Этой 
причиной  нельзя  предположить  качественное  повышен1е  Архпи,  такъ 
какъ  не  подлежитъ  сомн-Ьнш,  что  съ  потерей  въ  первыя  три  кампаши 
большей  части  своего  кадроваго  состава,  Русская  Арм1я  ухудшилась,  а  не 
улучшилась.  Мы  думаемъ,  что  причину  этого  явлен1я  нужно  искать  въ 
изм'Ьнен1и  характера  войны:  до  осени  1915  года  на  русскомъ  фронт-Ь 
преобладаетъ  маневренная  война;  при  этомъ  вид-Ь  борьбы  сражешя 
всегда  им-Ьютъ  бол-Ье  р-Ьшительный  характеръ,  нежели  въ  позиц1онной 
войн-Ь,  а  сл-Ьдовательно  поб'Ьдивш1й  им-Ьетъ  большую  возможность 
брать  пл-Ьнныхъ.  Съ  осени  1915  года  борьба  на  русскомъ  театр-Ь  полу- 
чаетъ  по  преимуществу  позищонный  характеръ:  это  уменьшаетъ  воз- 
можность пл-Ьнен1я  (наприм-Ьръ  —  окруженхе,  глубокое  пресл-Ьдова- 
Н1е).  Этой  перем-Ьной  въ  характер-Ь  борьбы  и  объясняется  обнаружен- 
ный нами  переломъ  во  взаимоотношен1и  между  кровавьпи!  потерями  и 
пл-Ьиными. 

На  рубеж-Ь  зимней  кампан1и  1916-1917  г.  г.  и  летней  кампаши 
1917  г.  происходить  новый  р-Ьзюй  переломъ  во  взаимоотношен1и  меж- 
ду кровавыми  потерями  и  пл-Ьнными,  но  на  этотъ  разъ  въ  худшую  сто- 
рону. Не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  зд-Ьсь  мы  им-Ь- 
емъ  д-Ьло  исключительно  съ  разлагающимъ  вл1яшемъ  револющи.  Рус- 
ская солдатская  масса  драться  не  желаетъ,  и  на  каждыхъ  десять  геро- 
евъ,  пролившихъ  за  Родину  кровь,  приходится  дв-Ьнадцать- 
тринадцать       бросившихъ  свое  оруж1е. 


Взаимоотношенхе  офицерскихъ  и  солдатскихъ  потерь. 

Мы  можемъ  продолжить  нашъ  анализъ  взаимоотношен1я  между 
кровавыми  потерями  и  пл-Ьнными.  На  стр.  32  «Росс1я  въ  м1ровой  войн-Ь 
1914-1918  г.  г.  (въ  цифрахъ)»,  въ  таблиц-Ь  24-й  Отд-Ьлъ  Военной  Ста- 
тистики Ц.  С.  У.  приводитъ  потери  въ  офицерскомъ  и  солдатскомъ  со- 
став-Ь. 

Эта  таблица  гр-Ьшить  тЬми  же  недочетами,  какъ  и  таблица  №  22 
(«Боевыя  потери»)  той  же  книги.  Поэтому,  прим-Ьняя  методы,  анало- 
гичные съ  т-Ьми,  которые  мы  прим-Ьняли  для  распред-Ьлен1я  кровавыхъ 
потерь  по  пер10дамъ  войны,  а  также  основываясь  на  им-Ьющихся  въ 
нашемъ  распоряжен1и  данныхъ  о  русскихъ  пл-Ьнньгхъ  (работы  полков- 
ника Вальдштеттена  и  ма1ора  Франца),  мы  можемъ  использовать  выше- 
упомянутую таблицу  №  24  для  опред'Ьлен1я  взаимоотношен1я  между 
кровавыми  потерями  и  потерями  пл-Ьнными  въ  офинерскомъ  состав-Ь  и 
въ  солдатскомъ  состав-Ь.  Эти  выведенныя  нами  взаимоотношения  ука- 
заны въ  нижесл-Ьдующей-  таблиц-Ь: 
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Сравнимъ  проценты,  приведенные  въ  только  что  напечатанной  таб- 
лиц-Ь,  относящ1еся  ко  всему  составу  Арм1и  (въ  строчкахъ,  озаглавлен- 
ныхъ  «общее  число»),  съ  процентами,  приведенными  въ  предыдущей 
таблиц-Ь.  Мы  увид1имъ,  что  разсмотр-Ьнные  нами  выше  два  перелома 
«сдаваемости»  въ  пл-Ьнъ  хотя  и  ясно  зам'Ьтны  въ  ближайшей  таблице, 
но  гЬмъ  не  мен'Ье  они  не  такъ  ярки,  какъ  въ  предыдущей  таблиц-Ь.  Это 
является  результатомъ  того,  что  въ  ближайшей  таблиц-Ь  мы  выну.ждены 
были  д-Ьдать  подсчеты  по  годамъ,  а  не  по  кампан1ямъ. 

Мы  должны  учесть  это  обстоятельство  и  ожидать,  что  явлен1я,  ко- 
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торыя  мы  обнаружимъ  при  изучен1и  войны  по  годамъ,  будутъ,  какъ  пра- 
вило, мен-Ье  р%зко  выражены,  ч-Ьмъ  если  бы  мы  изучали  войну  по  кам- 
пан1ямъ. 

Разсмотр^н1е  ближайшей  таблицы  показываетъ,  что  офицер- 
ски составь  сражается  доблестн-Ье,  нежели  солдатская  масса.  Если 
сравнить  подсчетъ,  сделанный  для  всей  войны,  то  мы  увидимъ,  что  въ 
то  время,  какъ  въ  офицерскомъ  состав-Ь  при  10  убитыхъ  и  раненыхъ 
попадаетъ  въ  пл-Ьнъ  немного  мен-Ье  д  в  у  х  ъ,  въ  солдатскомъ  соста- 
ве сдается  въ  пл-^нъ  отъ     четырехъ     до     пяти. 

Анализируя  эти  взаимоотношен1я  для  различныхъ  годовъ  войны, 
мы  можемъ  представить  следующую  картину  «сдаваемости»  въ  пл-Ьнъ 
нашего  офицерскаго  и  солдатскаго  состава  такъ: 


ТАБЛИЦА. 
Сравнен1е  «сдаваемости»  въ  пл^нъ  офицеровъ  и  солдатъ  Русской  Арм1и. 


На  10  раненыхъ  Во  сколько   разъ 

и  убитыхъ  «сдаваемость»   въ  пл-Ьнъ 

въ  офицерск.  соста- 
в-Ь  ниже,  нежели  въ 
церовъ.       датъ.  солдатскомъ: 


сдавалось  въ  пл-Ьнъ: 
среди         среди 
офи-  сол. 


1914  и   1915  г.   г 2,5  5,9  2  2 

1916  г 0,9  1,6  1,8 

1917  г 1,5  6,9  4,6 

Для   всей   войны    1,9  4,4  2  3 


Изъ  этой  таблицы  мы  видимъ,  что  первый  переломъ  въ  «сдавае- 
мости» въ  пл-Ьнъ,  им-Ьвш1Й  м-Ьсто  на  рубеж-Ь  3-н  и  4-й  кампан1Й,  отра- 
жается въ  томъ,  что  различ1е  между  «сдаваемостью»  въ  пл-Ьнъ  офице- 
ровъ и  солдатъ  н-Ьсколько  уменьшается. 

Мы  объяснили  этотъ  «переломъ»  изм-Ьнен1емъ  въ  характер-Ь  веде- 
Н1я  войны,  а  именно  переходомъ  отъ  маневренной  борьбы  къ  позиц10н- 
ной,  бол-Ье  «посильной»  для  насъ  стратег1и  ген.  М.  В.  Алекс-Ьева.  Ме- 
н-Ье р-Ьшительный  характеръ  операц1й  требуетъ  меньшей  жертвенности. 

Но  къ  наибол-Ье  ннтереснымъ  выводамъ  приводитъ  насъ  изу- 
чен1е  второго  перелома  въ  «сдаваемости»  въ  пл-Ьнъ,  который  произо- 
шелъ  всл-Ьдств1е  вспыхнувшей  револющи.  Мы  видимъ,  что  ухудшен1е 
происходитъ  въ  офицерскомъ  и  въ  солдатскомъ  состав-Ь.  Но  въ  то  вре- 
мя, когда  у  солдатъ  «сдаваемость»  въ  пл-Ьнъ  увеличивается  въ  1917 
году  по  сравнен1ю  съ  1916  г.  почти  въ  семь  разъ,  у  офицеровъ 
она  увеличивается  меньше  ч-Ьмъ  въ  два  раза. 
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Казалось  бы,  разлагающее  вл1ян1е  револющи  должно  было  силь- 
н-Ье  сказаться  на  офицерской  сред'Ь.  Въ  кампан1и  1914  и  1915  г.  г. 
большая  часть  нашего  кадроваго  офицерства  была  перебита.  Къ  вес- 
н-Ь  1915  г.  кадроваго  офицерскаго  состава  осталось  въ  п^хот-Ь  отъ  1/3 
до  2/5;  батал10нные  командиры  и  большая  часть  ротныхъ  командировъ 
—  кадровые  офицеры,  но  всЬ  младшхе  офицеры  —  офицеры  военнаго 
времени.  Къ  осени  того  же  года  (1915-го)  въ  п-Ьхотныхъ  полкахъ  оста- 
ется всего  отъ  10  до  20%  кадроваго  офицерскаго  состава.  Уже  не  всЬ 
батал1онные  командиры  изъ  кадровыхъ;  значительное  же  большинство 
ротныхъ  командировъ  офицеры  «военнаго  времени»  ^^.  Професс1ональ- 
ная  подготовка  «офицеровъ  военнаго  времени»  много  ниже  той,  кото- 
рой обладали  зам'Ьненные  ими  кадровые  офицеры.  Но  посл-Ьдстетя  это- 
го професс10нальнаго  ухудшен1я  офицерскаго  состава  ослабляются  од- 
нимъ  важнымъ  привходящимъ  обстоятельствомъ.  Офицеръ  «военнаго 
времени»  1916  и  1917  г.  г.  это  «патр10тъ-интеллигентъ».  Выше  мы  уже 
отм-Ьчали,  что  русскому  интеллигенту  было  очень  легко  уклониться 
отъ  боевой  офицерской  работы;  поэтому  въ  «офицеры  военнаго  време- 
ни» попадаютъ  только  т-Ь,  кто  не  только  на  словахъ,  но  и  на  д-Ьл-Ь  про- 
никся идеей  долга  защиты  Родины.  Происходить  своего  рода  сощаль- 
ный  подборъ,  благодаря  которому  «прохладные  патрюты»  осажив1а- 
ются  въ  тылу,  а  истинные,  «горяч1е»  патр10ты  вливаются  въ  офицерск1е 
ряды.  Революц1я,  развалившая  солдатсюй  составъ  арм1и,  закаливаетъ 
офицерсюй  составъ  и  создаетъ  р-Ьзк1Й  моральный,  разрывъ  между  мало- 
сознательной солдатской  массой,  пошедшей  за  лозунгомъ  большеви- 
ковъ  «похабный  миръ,  но  только  бы  по  домамъ»,  и  офицерствомъ,  очи- 
стившимся отъ  слабыхъ  духомъ  и  втянувшимъ  въ  себя  всю  квинтэссен- 
щю  русскаго  патр1отизма.  Лин1я,  разд-Ьлившая  впосл-Ьдствхи  въ  граж- 
данскую войну  борющ1яся  стороны  на  «б-Ьлую»  —  по  преимуществу 
офицерскую,  и  «красную»  —  про  преимуществу  солдатскую,  ярко 
зд-Ьсь  намечается. 


Характеристика  боевыхъ  потерь  въ  различныхъ  родахъ  войскъ. 

Въ  труд-Ь  Отд-Ьла  Военной  Статистики  сов'Ьтскаго  Ц.  С.  У.  име- 
ется еще  одна  интересная  таблица,  которой  мы  можемъ  воспользо- 
ваться для  того,  чтобы  нам'Ьтить  «сдаваемость  въ  пл'Ьнъ»  различныхъ 
категор1Й  войскъ.  Эта  таблица  составлена,  какъ  указано  въ  подзаго- 
ловк-Ь,  по  даннымъ  бывшаго  Главнаго  Штаба,  а  сл-Ьдовательно  нуж- 
дается въ  такихъ  же  поправкахъ,  как1я  мы  вносили  въ  предыдущ1я 
таблицы  этой  книги.  Посл-Ь  внесенныхъ  нами  исправлений  взаимоот- 
ношение кровавыхъ  потерь  и  пл'Ьнныхъ  можетъ  быть  представлено  въ 
следующей  таблиц-Ь: 


56)  Статья  генерала  Чернавина  «Къ  вопросу  офицерскаго  состава  Рус. 
ОКОЙ  арм1и  къ  концу  ея  существован1Я».  Военный  Сборникъ,  книга  5-я,  стр. 
227,   Б-Ьлградъ,   1924   г. 
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ТАБЛИЦА. 

Взаимоотношен1е   между   кровавыми   потерями   и   попавшими   въ   пл'Ьнъ 
въ  различныхъ  категор1яхъ  войскъ. 

Въ    процентах  ъ. 
Кровавый  Пл-Ьн- 

потери.  ные.  Итого. 

Г  в  а  р  д  1  я      91  9  100 

Гренадерск1я  части     78  22  100 

П-Ьхота   (армейская)      65  35  100 

Стр-Ьлковыя  части      82  18  100 

Кавалер1я      79  21  100 

Казачьи   войска      94  6  100 

Пограничная  стража     86  14  100 

Артиллер1я      56  44  100 

Инженерныя  воь'ска    77  23  100 

Ополчен1е       42  58  100 

Санитарныя  части     83  17  100 

Проч1е      38  62  100 

Общее  число  для  всей  Арм1и  69  31  100 

Правильное  понимайте  данныхъ  только  что  приведенной  таблицы 
требуетъ  н'Ькоторыхъ  пояснен1Й.  Въ  категор1ю  «армейской  п-Ьхрты» 
сов-Ьтсюе  изсл-Ьдователи  отнесли  какъ  первоочередныя  (полевыя), 
такъ  и  второочередныя  (резервныя)  п-Ьхотныя  дивиз1и.  Различхе  въ 
боевыхъ  качествахъ  первыхъ  и  вторыхъ  было  очень  велико.  Наши 
второочередныя  дивиз1и  формировались  съ  объявленхемъ  общей  мо- 
билизащи  изъ  скрытыхъ  кадровъ,  выд-Ьленныхъ  изъ  полевыхъ  диви- 
31Й.  Этотъ  методъ  былъ  заимствованъ  Сухомлиновымъ  изъ  н-Ьмецкой 
арм1и,  которая  подобнымъ  способомъ  дублировала  свои  полевыя  вой- 
ска, мало  уступающими  имъ  по  качеству  резервами.  Но  въ  то  время, 
какъ  у  н-Ьмцевъ  это  развертыван1е  было  тщательно  продумано  и  ре- 
зервныя ДИВИ31И  были  обезпечены  сильными,  скрытыми  въ  мирное  вре- 
мя, кадрами,  у  насъ  оно  представляло  собою  очень  слабое  подражайте 
только  по  форм-Ь,  но  съ  соверщенно  непродуманной  сущностью.  Вотъ 
почему  второочередныя  п'Ьхотныя  дивиз1и  по  своимъ  боевымъ  каче- 
ствамъ  сильно  уступали  полевымъ.  См-Ьшенте  въ  одну  категортю  по- 
левыхъ и  второочередныхъ  п'Ьхотныхъ  частей  и  привело  къ  тому,  что 
%  пл'Ьнныхъ  въ  армей'ской  п-Ьхот-Ь  бол-Ье  ч-Ьмъ  въ  три  раза  выше, 
ч-Ьмъ  въ  гвардейской.  Для  того,  чтобы  составить  себ-Ь  представленхе 
о  стойкости  нашей  полевой  п-Ьхоты,  нужно  взять  цифры,  приведенныя 
для  стр-Ьлковыхъ  и  для  гренадерскихъ  частей.  И  первыя  и  вторыя  на- 
ходились въ  одинаковыхъ  съ  прочими  частями  полевой  п-Ьхоты  усло- 
В1яхъ.  Это  позволяетъ  намъ  утверждать,  что  на  сто  челов-Ькъ  потерь 
въ   армейской   п-Ьхот-Ь   попадаетъ   въ   пл-Ьнъ   отъ    18   до    22   челов-Ькъ. 
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Процентъ  пл-Ьнныхъ  въ  п-Ьхот^  второочередныхъ  дивиз1Й.  долженъ  быть 
близокъ  въ  начал-Ь  войны  къ  проценту  пл'Ьнныхъ  въ  ополчен1и  (58  на 
100);  только  къ  концу  войны  устойчивость  второочередныхъ  п-Ьхот- 
ныхъ  ДИВИ31Й  подходить  къ  средней  для  армейской  п-Ьхоты. 

Процентъ  пл'Ьнныхъ  въ  кавалер1и  очень  близокъ  къ  проценту 
стр'Ьлковыхъ  частей.  Это  только  подтверждаетъ  приведенное  выше  на- 
ше мн-Ьихе,  что  разсматриваемый  нами  процентъ  для  п-Ьхоты  перво- 
очередныхъ  дивиз1Й,  долженъ  также  быть  близокъ  къ  этому  уровню. 

Обращаетъ  на  себя  вниманхе  громадный  процентъ  пл'Ьнныхъ  въ 
артш1лер1и.  Объяснен1е  этому  явлен1ю  заключается  въ  томъ,  что  аб- 
солютный разм-Ьръ  кровавыхъ  потерь  въ  артиллер1И  былъ  во  много 
разъ  меньше  такового-же  въ  п-Ьхот-Ь;  сдача  же  кр-Ьпостей  Нова-Геор- 
певска  и  Ковно  съ  многочисленнымъ  личнымъ  составомъ  кр-Ьпостной 
артиллер1и  и  даетъ  высокую   относительную   цифру    (%)    пл-Ьнныхъ. 

Наименьш1Й  процентъ  пл'Ьнныхъ  дали  казаки  и  гвард1я.  Первые, 
какъ  мы  уже  говорили  выше,  представляютъ  въ  своихъ  массахъ  люд- 
ской матер1алъ,  наибол'Ье  воспр1явш1Й  идею  долга  каждаго  граждани- 
на защищать  свою  Родину.  Гвард1я  же  была  всегда  балованнымъ  д-Ь- 
тищемъ  среди  прочихъ  частей  русской  Армш;  она  лучше  комплекто- 
валась, лучше  снабжалась  не  только  во  время  мира,  но  и  во  время 
войны. 

Характеристика  боевыхъ  потерь  команднаго  состава. 

Въ  приложешяхъ  къ  выпуску  1-му  «Трудовъ  Комисс1и  по  обсл-Ь- 
дован1Ю  санитарныхъ  посл'Ьдств!й  войны  1914-1920  г.  г.»^'^  приведена 
таблица  съ  подробнымъ  указан1емъ  потерь  въ  командномъ  состав-Ь  въ 
войну  1914-1917  г.  г.  Эта  таблица  представляетъ  собой  большой,  ин- 
тересъ,  такъ  какъ  данныя  о  потеряхъ  въ  командномъ  состав-Ь  соби- 
рались несравненно  бол-Ье  аккуратно.  Поэтому  можно  считать  ихъ 
точными.  Выведемъ  на  основаши  этой  таблицы  интересующее  насъ 
взаимоотношен1е  кровавыхъ  потерь  и  пл'Ьнныхъ.  Чтобы  получить  аб- 
солютныя  величины  кровавыхъ  потерь,  мы  складываемъ  цифры,  нахо- 
дящаяся въ  графахъ  убитыхъ,  умершихъ  отъ  ранъ,  раненыхъ,  кон- 
туженныхъ,  отравленныхъ,  оставленныхъ  на  поляхъ  сражен1й.  Кром-Ь 
того  мы  присчитываемъ  сюда-же  «безъ  в-Ьсти  пропавшихъ».  Проверка 
офицеровъ,  попавшихъ  въ  пл'Ьнъ,  производилась  точно;  поэтому  мож- 
но съ  полной  уверенностью  предполагать,  что  попавш1е  въ  разсмат- 
риваемую  нами  таблицу  «безъ  в-Ьсти  пропавш1е»  офицеры  представ- 
ляютъ собой  убитыхъ  и  тяжело-раненыхъ,  оставленныхъ  на  поляхъ 
сражен1й  или  тяжело-раненыхъ,  попавшихъ  въ  пл-Ьнъ,  но  скончавших- 
ся до  прибыт1я  въ  концентрашонные  лагери. 

Полученные  нами  выводы  сведены  нами  въ  нижеследующей  таб- 
лице. 


57)  Стр.   212-213. 
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ТАБЛИЦА. 

Взаимоотношен1е  кровавыхъ  потерь  и  пл-Ьнныхъ  команднаго  состава. 

Кровавыя   потери.        ПлЬнные  Всего. 

П-Ьхота      85%  15%  100% 

Кавалер1я     95%  5%  100% 

Артиллер1я      81%  19%  1007^ 

Кр-Ьпостныя  войска      ....  25%  75%  100% 

Инженерный  войска     ....  86%  14%  100% 

Ав1ац.  и  воздухопл.  части  82%  18%  100% 

Автом.  и  самокат,  части  .  .  98%  2%  100% 

Жел-Ьзнодорожныя  войска  93%  7%  100% 

Казачьи  войска    96%  4%  100% 

Отд.  корп.  погр.   стражи  96%  4%  100% 

Корп.  военн.  топогр.   .  .  65%  35%  100% 

Штабы  д-Ьйств.  арм.  и  тыла  77%  23%  100% 

Общее  для  всей  арм1и    .  .  85%  15%  100% 

Сравнимъ  данныя  этой  таблицы  съ  данными  таблицы  приведенной 
на  страниц-Ь  160-ой.  Во-первыхъ  мы  увидимъ  почти  полное  совпаден1е 
общаго  для  всей  арм1и  интересующаго  насъ  взаимоотношен1я^^.  Это 
совпадете  чрезвычайно  для  насъ  важно,  ибо  об-Ь  таблицы  составлены 
на  основан1и  различныхъ  источниковъ. 

Сравнивая  дал-Ье  об-Ь  таблицы,  мы  можемъ  уб-Ьдиться,  насколько 
нашъ  командный  составъ  воевалъ  доблестн-Ье  солдатскаго.  Это  будетъ 
рельефно  видно,  если  мы  составимъ  таблицу,  сравнивающую  какое 
число  составляютъ  пд-Ьнные  изъ  каждыхъ  100  единицъ  боевыхъ  по- 
терь. При  этомъ  оговоримъ,  что  ввиду  несовпаден1я  под|разд'Ьл1енш 
намъ  придется  взять  изъ  непосредственно  предшествующей  изучае- 
мой нами  теперь  таблицы  проценты,  озаглавленные  «Пехота  (арм.)». 
Остальныя  части  п-Ьхоты  (гвард1я,  гренадеры,  стр-Ьлки,  ополчен1е) 
представляютъ  собой  несравненно  меньшую  часть  русской  Арм1и,  не- 
жели армейская  п-Ьхота,  всл'Ьдств1е  чего  общ1Й  для  п-Ьхоты  процентъ 
долженъ  быть  близокъ  къ  указанному  для  «П'Ьхоты    (арм.)». 

ТАБЛИЦА. 

Какое  число  составляютъ  пл'Ьнные  изъ  каждыхъ  100  единицъ  боевыхъ  потерь. 

Командный  Солдатск1й 

составъ.  составъ. 

П-Ьхота     15  35 

Кавалер1я       5  21 

Казачьи  войска     . .                      4  6 

Артиллер1я     19  44 

Инженерн.   войска                       14  23 

Пограничн.  стража                        4  14 

58)  Въ  таблиц-Ь,  напечатанной  на  страниц-Ь   160.Й  подъ  заглав1емъ:  «Взаи- 
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Характеристика  боевыхъ  потерь  по  губерн1ямъ  Европейской  Россш. 

Въ   ОДНОМЪ   ИЗЪ   ПрИЛ0ЖеН1Й   КЪ   первому  выпуску    «ТруДОВЪ   К0МИСС1И 

по  обсл-Ьдован1ю  санитарныхъ  посл'Ьдствш  войны  1914-1920  г.  г.»  при- 
ведена таблица  (№  7),  представляющая  собой  сводку  работы  И.  И. 
Волоцкаго.  Эта  таблица  озаглавлена:  «Распред^ленхе  потерь  солда- 
тами Русской  Арм1и  въ  начале  войны  (приблизительно  до  начала  вес- 
ны 1915  г.)  по  различнымъ  категор1ямъ  потерь».  Она  составлена  на 
основан1и  изучения  779.767  случаевъ  по  «именнымъ  спискамъ  уби- 
тымъ,  раненымъ  и  безъ  в^сти  пропавшимъ  нижнимъ  чинамъ»  (изд. 
Главнаго   Штаба  1-1140). 

Если  мы  исключимъ  изъ  таблицы  И.  И.  Волоцкаго  умершихъ  отъ 
бол'Ьзни,  забол'Ьвшихъ,  отставшихъ  и  пом'Ьченныхъ  въ  граф-Ь  «друг1я 
причины»,  —  общ1й  итогъ  уменьшится  на  942  случая:  онъ  предста- 
витъ  тогда  величину  въ  778.825,  которой  будутъ  изм-Ьряться  «боевыя 
потери». 

Боевыя  потери  согласно  доктору  И.  И.  Волоцкому  распред-Ьля- 
ются  такъ: 

Кровавыя    потери    составляютъ    59% 

Пл-Ьнные  и  безъ  в-Ьсти  пропавш1е   41% 


100% 

Въ  данномъ  случа-Ь,  въ  противоположность  тому,  что  мы  сд^Ьдали 
выше  при  разсмотр'Ьнти  потерь  въ  командномъ  состав-Ь,  мы  относимъ 
«безъ  в'Ьсти  пропавшихъ»  къ  пл'Ьннымъ.  Д^ло  въ  томъ,  что  выяснен1е 
во  время  войны  фамилхй  попавшихъ  въ  пл'Ьнъ  возможно  было  въ  пол- 
ной м-Ьр-Ь  лишь  по  отношен1ю  къ  лицамъ  команднаго  состава.  До  весны 
же  1915  года  такая  проверка  вообще  была  еще  трудно  осуществима. 
Поэтому  очень  большое  число  соладтъ,  попавшихъ  въ  пл'Ьнъ,  пом'Ь- 
чено  въ  «именныхъ  спнскахъ»  Главнаго  Штаба  (№  №  1-1140),  какъ 
«безъ  В'Ьсти  пропавщ1е». 

Если  мы  посмотримъ  приведенную  выше  таблицу^^  «Взаимоотно- 
шен1е  между  кровавыми  потерями  и  пл'Ьнными  въ  различныя  кампан1И 
войны  1914-1917  г.  г.»,  то  увидимъ,  что  для  того  пер10да,  къ  которому 
относятся  данныя  доктора  И.  И.  Волоцкаго,  нами  выведена  сл'Ьдующая 
пропорщя: 


моотношен1е  ■между   кровавыми   потерями   и   попавшими    въ    пл'Ьнъ   для   офи- 
церскаго    и    солдатскаго    состава    Русской    Арм1И»,    процентъ    кровавыхъ    по- 
терь опред-Ьленъ   84%,   а   пл-Ьнныхъ  —   16%;   въ   только   что   приведенной   — 
первый  равенъ   85%,   а   второй   15%. 
59)  Напечатано  на  стр.   158. 
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Кровавыя  потери:  61 

Пленные:        39 

Это  взаимоотношен1е  настолько  близко  къ  приведенному  1выш;е 
взаи.моотношенш  И.  И.  Волоцкаго,  что  мы  можемъ  см-Ьло  пренебречь 
различ1емъ  и  пользоваться  таблицей  доктора  Волоцкаго  безъ  попра- 
вокъ,  отнеся  числящихся  у  него  въ  рубрик-Ь  «безъ  в-Ьсти  пропавшихъ» 
въ  категор1ю  «пл-Ьнныхъ».  Это  и  сд-Ьлано  нами  въ  таблиц-Ь,  приведен- 
ной въ  приложен1и  къ  настоящей  глав-Ь. 

Изсл-Ьдован1я  доктора  И.  И.  Волоцкаго  обнимаютъ  всего  дв-Ь  пя- 
тыхъ  боевыхъ  потерь,  понесенныхъ  Русской  Арм1ей  до  1-го  мая  1915 
года.  Такимъ  образомъ,  его  работа  не  позволяетъ  сд-Ьлать  исчерпываю- 
Щ1е  статистическ1е  выводы.  Т-Ьмъ  не  мен1>е  составленная  нами  на  осно- 
ван1и  данныхъ  доктора  И.  И.  Волоцкаго  таблица  позволяетъ  нам-Ьтить 
чрезвычайно  интересные  выводы  относительно  боевой  устойчивости 
контингентовъ,    призванныхъ   въ    ряды   войскъ   изъ   различныхъ    частей 

Р0СС1И. 

Для  того,  чтобы  по  возможности  изб-Ьгнуть  случайныхъ  выво- 
довъ,  мы  изсл-Ьдуемъ  только  тЬ  тубернш,  для  которыхъ  таблица  И.  И. 
Волоцкаго  даетъ  бол^Ье  1000  случаевъ.  Въ  нашей  таблиц-Ь  интересую- 
щее насъ  взаимоотнощен1е  между  кровавыми  потерями  и  пл-Ьнными  ука- 
зано, въ  графахъ  1У-й,  У-й  и  У1-й. 

На  схем-Ь  №  9,  приложенной  въ  конц-Ь  книги,  указано  изм-Ьне- 
Н1е  процента  пл-Ьнныхъ  (отъ  общаго  числа  боевыхъ  потерь)  по  раз- 
личнымъ  губерн1ямъ  и  областямъ  Европейской  Росс1и.  Среднш  про- 
центъ   (нормальный)   по  даннымъ  И.  И.  Волоцкаго  равенъ  41%. 

Изъ  этой  схемы  мы  видимъ,  что  Черниговская,  Калужская,  Рязан- 
ская, Нижегородская  и  Вятская  губерши  дали  нормальный  процентъ. 
По  м-Ьр-Ь  движен1я  на  юго-востокъ  отъ  лин1и,  соединяющей  вышепе- 
речисленныя  губерн1и,  стойкость  контингентовъ  увеличивается;  приз- 
ванные изъ  Малоросс1Йскихъ  губерн1й,  а  въ  особенности  изъ  каза- 
чьихъ  областей,  даютъ  наименьш1Й  процентъ  пл-Ьнныхъ.  Къ  сЬверо- 
западу  отъ  вышенам-Ьченной  средней  лин1и  мы  не  видимъ  той-же  ц-Ьльно- 
сти  картины.  Прямо  на  с-Ьверъ  мы  видимъ,  что  процентъ  пл-Ьнныхъ 
остается  близкимъ  къ  нормальному  за  исключен1емъ  двухъ  губерн1Й: 
Ярославской,  которая  очень  хорошо  дерется,  и  Московской,  которая 
плохо  дерется.  Плохая  стойкость  контингентовъ  Москов1ской.  губер- 
н1и  объясняется  т-Ьмъ,  что  Московск1Й  фабричный  ра10нъ  давалъ  пло- 
хо настроенные  контингенты.  Высок1Й  уровень  Ярославской  губерн1И 
можетъ  быть  объясненъ  т-Ьмъ,  что  населен1е  этой  губерн1и  являлось 
очень  развитымъ  и  давало  наибольщ1Й  процентъ  грамотныхъ  среди 
призванныхъ. 

Съ  приближенхемъ  къ  западу  мы  видимъ  р-Ьзко  выраженное  ухуд- 
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шен1е.  Особенно  яркое  «отрицательное»  пятно  представляетъ  собой 
Польша,  конти'нгентъ  которой  даеть  наибольш1й  для  всей  Росс1и  про- 
центъ  пл-Ьнныхъ.  Неважно  дерутся  и  контингенты  С-Ьверо-Западнаго 
края.  Р-Ьзкое  исключенхе  изъ  этого  ухудшешя  составляютъ  Эстлянд- 
ская  и  Петроградская  губерн1и,  контингентъ  которыхъ  дерется  такъ  же 
хорошо,  какъ  и  южно-русск1ЙР. 

Какъ  общее  правило,  южная  половина  Россш  дерется  лучше  се- 
верной. 

Н'Ькоторое  объяснен1е  этому  явленш  можно  найти  въ  томъ,  что 
С-Ьверная  часть  укомплектовывала,  главнымъ  образомъ,  части,  дравш1я- 
ся  противъ  германцевъ;  южная  —  противъ  австро-венгровъ.  Какъ  из- 
в^Ьстно,  борьба  съ  германцами  протекала  трудн-Ье  и  въ  ней  русская 
Арм1я  теряла  больше  пл'Ьнныхъ,  ч-Ьмъ  на  австро-венгерскомъ  фронгЬ. 
Но  это  не  даетъ  исчерпывающаго  объяснен1я.  Чтобы  убедиться  въ 
этомъ  нужно  только  нзглянуть  на  Польшу;  последняя  укомплектовы- 
вала войска  обоихъ  фронтовъ  и  несмотря  на  это  представляла  р-Ьзко 
выраженную  однородную  картину  плохо  дравшихся  контингентовъ. 
Несомн'Ьнно,  что  въ  этомъ  случа-Ь  основной  причиной  является  нащо- 
нальный  мотивъ.  Ставъ  на  эту  точку  зр'Ьн1я,  можно  объяснить  мнопя 
колебан1я  разсматриваемаго  нами  процента.  Присутствхе  еврейства  къ 
западу  отъ  такъ  называемой  черты  осЬдлости  (  р.  р.  Западная  Двина 
и  Дн'Ьпръ)  вноситъ  ухудшен1е.  Подобное  же  вл1ян1е,  но  не  въ  такой 
же  м'Ьр'Ь,  оказываютъ  для  Бессарабской  губерн1и  молдаване.  Н-Ько- 
торо'е  ухудшен1е  вносятъ  инородческ1я  массы  въ  губерн1яхъ  Тавриче- 
ской, Астраханской,  Симбирской,  Самарской,  Казанской,  и  Уфимской. 
Лучше  всЬхъ  дерутся  русск1я  народности.  Но  среди  этихъ  народно- 
стей тоже  замечается  градащя:  на  первомъ  м'Ьст'Ь  по  стойкости  стоять 
казаки,  зат-Ьмъ  малороссы;  на  третьемъ  м^ст-Ь  великороссы,  на  четвер- 
томъ  б'Ьлоруссы.  Относительно  посл'Ьднихъ  нужно  ввести  существен- 
ную поправку:  налич1е  въ  губерн1яхъ,  ими  населяемыхъ,  еврейскаго 
и  польскаго  элемента,  несомн-Ьино  увеличило  процентъ  пл'Ьнныхъ  для 
б'Ьлоруоскихъ  губерн1Й.  Различ1е  въ  боевой  стойкости  между  велико- 
россами и  малороссами  является  интереснымъ  сощальнымъ  вопросомъ. 
Не  оказывало  ли  вл1ян1я  на  ухудшен1е  боевой  стойкости  великорос- 
совъ  налич1е  общиннаго  землевлад'Ьн1я,  которое  убивало  иництативу? 
Можетъ  быть  также,  Великоросс1я,  проявившая  большое  напряжен1е 
для  того,  чтобы  собрать  вокругъ  себя  Росс1ю,  израсходовала  энерг1ю 
своего  коренного  населен1я  въ  большей  м^р-Ь,  ч-Ьмъ  Малоросс1я?  Мы 
не  беремся  отв-Ьтить  на  эти  вопросы  и  ограничиваемся  лишь  т-Ьмъ,  что 
ставимъ  ихъ. 


Забол'Ьвш1е. 

Общее    число    забол'Ьван1Й,    согласно    работы    доктора    Аврамова, 
исчисляется  въ  5.069.920   (88.836  офицеровъ  и  4.981.084   солдатъ). 
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ТАБЛИЦА. 

Численность  забол-Ьвшихъ  съ  начала  войны  по  сентябрь  1917  г. 

(По  даннымъ  доктора  Аврамова). 

Офицгрсюе  Нижн1е  Всего 

чины.  чин   ы. 

Съ  начала  войны  по    1-е  ян- 
варя 1917  года     61.551  2.946.728  3.008.279 

Съ   1-го  января   1917   года  по 

1-ое  октября  1917  года  27.285  2.034.356  2.061.641 

Всего: 

Съ  начала  войны  до  1-го  ок- 
тября  1917  года      88.836  4.981.084  5.069.920 

Докторъ  Аврамовъ  считаетъ,  что  по  отношен1ю  къ  среднему  налич- 
ному составу  забол-^ваемость  должна  исчисляться  для  офицеровъ  10,5%, 
для  солдатъ  13,1%. 

Если  мы  сравнимъ  среднюю  месячную  забол-Ьваемость  съ  начала 
войны  до  1-го  января  1917  года  съ  такою  же  среднею  величиною  для 
ргволюц10ннаго  1917  года,  мы  получимъ: 

Средняя  м-Ьсячная  забол-Ьваемость: 

Офицерскихъ        Нижнихъ  Общая 

чиновъ.  чиновъ. 

Съ  начала  войны  до  1-го  ян- 
варя 1917  года     2.122  101.612  103.734 

Съ   1-го  января    1917   года  по 

1-ое  октября  1917  года     3.032  226.039  229.071 

Изъ  сопоставлен1я  этихъ  данныхъ  мы  видимъ,  что  «забол-Ьваемость» 
увеличилась  въ  1917  году  по  сравнен1ю  съ  предыдущими  годами  въ 
2  1/5  раза.  А  между  т-Ьмъ  никакихъ  эпидем1й  въ  1917  г.  въ  Русской 
Арм1и  не  было.  Бол'Ье  подробное  изучен1е  забол-Ьваелюсти  въ  1917 
году  показываетъ  намъ,  что  ростъ  ея  начинается  посл-Ь  начала  рево- 
ЛЮЦ1И.  Такимъ  образомъ  причина  этого  роста  лежитъ  всец'Ьло  въ  об- 
ласти психико-сошальныхъ,  а  не  санитарныхъ  факторовъ.  Съ  начала 
революши  солдатская  масса  потянулась  домой,  но  такъ  какъ  нижн1е 
чины  въ  начал-Ь  революши  не  р-Ьшались  просто  дезертировать,  то  они 
пользовались  всякой  небольшой  бол-Ьзнью  или  даже  симулировали  ее, 
чтобы  на  законномъ  основаши  уйти  въ  тылъ.  Санитарный  персоналъ 
не  могъ  этому  противиться,  такъ  какъ  былъ  терроризированъ  массой. 
Пишущ1й  эти  строки  знаетъ  н-Ьсколько  случаевъ  въ  тл'Ь  1917  года, 
когда  эвакуашонныя  свид-Ьтельства  выдавались  подъ  угрозой  штыковъ 
солдатской  толпы.  Эта  «тяга»  домой  сказалась  на  офицерскомъ  соста- 
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в'Ь,  съ  его  бол'Ье  развитымъ  чувствомъ  долга,  слаб'Ье,  ч'Ьмъ  у  солдатъ. 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  «забол-Ьваемость»  офицеровъ  увеличилась  на  43%, 
въ  то  время,  какъ  «забол-Ьваемость»   солдатъ  на  121%. 

Усилившаяся  съ  началомъ  револющи  «забол-Ьваемость»  сопровож- 
далась «насильственной»  эвакуацхей  больныхъ  въ  тылъ.  Поэтому  нуж- 
но им-Ьть  въ  виду,  что  съ  началомъ  револющи  на  ряду  съ  законом-Ьр- 
ной,  эвакуащей  во  внутренн1е  военные  округа  д-Ьйствительно  тяжело- 
больныхъ,  происходила  еще  и  «самоэвакуащя»  мнимо-больныхъ.  Въ 
учетъ  Ставки  попали  только  первые,  что  и  будетъ  принято  нами  во 
вниман1е,  когда  въ  сл^Ьдующей  глав-Ь  мы  будемъ  разсматривать  «воз- 
вращаемость»    въ   арм1ю   выздоров'Ьвшихъ   эвакунрованныхъ    больныхъ. 

Процентъ  смертности  среди  забол'Ьвшихъ  въ  войны,  предшествую- 
Щ1Я  нами  изучаемой,,  исчисляется  для  Русской  арм1и: 

Въ  войну   1854-1856  г.  г 22,9% 

1877-1878  г.   г 6,6% 

1904-1905  г.  г 2,5% 

Наша  война  съ  Японхей  считалась  особенно  благополучной  въ  са- 
нитарномъ  отношен1и.  Таковой  же  является  и  минувшая  м1ровая  вой- 
на. Несмотря  на  продолжительность  войны  всЬ  остро-инфекщонныя  бо- 
л-Ьзни  получили  слабое  развит1е*^°. 

Поэтому  мы  согласны  съ  докторомъ  Бинштокомъ,  который  въ  сво- 
ей работ-Ь  «Военныя  потери  Росс1и  въ  войну  1914-1918  г,  г.^Ь>  прини- 
маетъ  для  Русской  Арм1и  процентъ  смертности  отъ  бол-Ьзней  въ  тече- 
те минувшей  войны  — •  2,5  %. 

ВсЬхъ  больныхъ,  какъ  было  уже  указано,  зарегистрировано  — 
5.069.920,  что  при  2,5  %  умершихъ  должно  дать  обшую  цифру  умер- 
шихъ  въ  126.778,  а  за  округленхемъ  —  130.000.  Эта  цифра,  утвержда- 
етъ  докторъ  Бинштокъ,  не  противор-Ьчитъ  общему  числу  умершихъ 
отъ  инфекщонныхъ  болезней  (42.670),  составляющему,  какъ  это  обыч- 
но наблюдается  у  насъ,  треть  общаго  числа  умершихъ  отъ  бол-Ьзней. 

Къ  указанному  выше  числу  умершихъ  отъ  бол-Ьзней  нужно  еще 
прибавить: 


60)   Брюшнымъ     тифомъ     забол-Ьло     97.522 

Сыпнымъ      21-09"^ 

Возвратнымъ      75.429 

Дизентер1ей     ^"^-^^"^ 

Холерой       30.810 

Натуральной  оспой      ^. /  ^^о 


Изъ  нихъ  умерло 


291.926 
42.670 


61)  Выпускъ    1-й    Трудовъ    Комисс!н    по    обсл-Ьдован1ю    санитарныхъ    по- 
сл-Ьдств^й  войны  1914-1920  г.  г..  Стр.  145. 
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Умершихъ  скоропостижно,  и  умершихъ  въ  пл^ну. 

Согласно  данныхъ  доктора  Аврамова,  численность  скоропостижно 
умершихъ  равняется  7.196. 

Такимъ  образо.мъ  общее  число  смертей  отъ  болезней  можетъ  счи- 
таться близкимъ  къ   140.000. 

Приведенная  выше  цифра  умершихъ  отъ  бол-Ьзней  требуетъ  ряда 
•ого.ворокъ.  Съ  одной  стороны,  надо  помнить,  что  цифры  доктора  Авра- 
мова не  включаютъ  въ  себя  данныхъ  съ  Кавказскаго  фронта  и  объ 
русскихъ  войскахъ,  дравшихся  заграницей,  и  по  этой  причин-Ь  числен- 
ность умершихъ  отъ  болезней  является  преуменьшенной.  Съ  другой 
стороны,  число  смертей  выведено  не  изъ  числа  болезней,  а  изъ  числа 
бывшихъ  забол-Ьванхй.  Очевидно,  что  посл'Ьднихъ  было  больше,  ч-Ьмъ 
первыхъ,  такъ  какъ  одно  и  то-же  лицо  могло  хворать  н-Ьсколько  разъ. 
Невозможность  учесть  сейчасъ  это  обстоятельство  можетъ  возбудить 
подозр'Ьнхе,  что  приведенная  выше  цифра  является  преувеличенной. 
Но  со.дш'Ьн1е  въ  этомъ  разсЬется,  если  обратиться  къ  статистике  о  по- 
теряхъ  французской  арм1и.  Докторъ  ].  ТоиЬегг,  въ  неоднократно 
цитированномъ  нами  труд-Ь^^  исчисляетъ  число  умершихъ  отъ  бол-Ьз- 
ней во  французской  арм1и  равнымъ   175.000. 

Сл-Ьдовательно  во  французской  арм1и  въ  среднемъ  ежемесячно 
умирало  отъ  бол-Ьзней  3.400  челов-Ькъ. 

Если  мы  выведемъ  такое  же  среднее  число  для  нашей  арм1и  при 
140.000  смертей,  мы  получимъ  около  3.600  смертей  въ  м-Ьсяцъ.  Но 
русская  арм1я  была  гораздо  бол-Ье  многочисленна  людьми,  а  сл-Ьдова- 
тельно  выведенная  цифра  въ  140.000  ни  въ  коемъ  случа-Ь  не  можетъ 
считаться    преувеличенной. 

Число  чиновъ  Русской  Арм1и,  умершихъ  въ  пл-Ьну,  опредЬляется 
для  пл-Ьнныхъ,  находившихся  въ  Г€рман1и: 

210    офицерскихъ    и    47.934    нижнихъ    чиновъ^^. 

Для  пл-Ьнныхъ,   находившихся  въ  Австро-Венгр1и: 

241    офицерскихъ  и  27.497  нижнихъ  чиновъ*'^. 

Число  умершихъ  чиновъ  Русской  Арм1и  въ  турецкомъ  и  болгар- 
скомъ  плЬну  намъ  неизв-Ьстно.  Но  ввиду  ничтожнаго  количества  этихъ 
пл-Ьнныхъ  число  умершихъ  среди  нихъ  не  можетъ  оказать  вл1ян1я  на 
общ1й  итогъ,  закругленный  въ  десяткахъ  тысячъ. 

Такимъ  образомъ,  общее  число  нашихъ  чиновъ,  умершихъ  въ  пл-Ь- 
ну  (за  исключен1емъ  тяжело-раненыхъ,   скончавшихся  до  прибьтя  во 


63)  «ЕшЛе  81а11811дие  Лее  ре!г1е8  зиЫез  раг  1е8  Ггапда18  репЛаШ  1а 
§иегге  1914-1918»,  рао;е  36. 

64)  Рукопись  ма1ора  Франца  :«Кг1е§8§еГапо;епе  Киззеп  1п  ВеШзсЫапЛ» 
р.  2. 

65)  Рукопись  полковника  Е.  ф.  Вальдштеттена:  «Е1аЬога1  иЬег  (Не  уот 
Кг1е^8{йЬгеп(1еп  81аа1  СЕзгеггехсЬ-Пп^агп  1т  Увг1аи{е  Лез  Сгоззеп 
Кг1е§з  1914-1918  §егаасЬ1еп  КиззхзсЬеп  Кг1е§з§еГап§епеп», 
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внутрь  вражеской  страны),  должно  изм-Ьряться  въ  округленныхъ  чи- 
слахъ  —  въ      70.000. 

Интересно  отм^Ьтить  зд'Ьсь,  что  по  отношен1ю  къ  установленному 
нами  итогу  нашихъ  пл-Ьнныхъ  (2.400.000)  это  составитъ  2,9  %,  т.  е. 
процентъ  немного  превышающ1Й  процентъ  смертности,  принятый  нами 
согласно  съ  докторомъ  Бинштокомъ  для  смертности  отъ  бол-Ьзней  въ 
Русской  Арм1и;  такое  превышен1е  совершенно  естественно. 

Подведемъ  теперь  итогъ  числу  убитыхъ,  умершихъ  отъ  ранъ  и  бо- 
л-Ьзней  въ  Русской,  Армщ  въ  вой^ну  1914-1917  г.  г.  (до  большевицка- 
го  переворота).  Этотъ  итогъ  долженъ  выражаться  примерно  такъ: 

«Зарегистрированные»    убитые    626.000  ^^ 

«Неизвестные»   убитые      674.000 

Умерш1е  отъ  ранъ      350.000 

Умерш1е  отъ  бол-Ьзней      140.000 

Умерш1е     въ     пл-Ьну     70.000 


1.860.000 
Инвалиды. 

Дабы  закончить  разсмотр-Ьн1е  вопроса  о  потеряхъ  Русской  Арм1и, 
необходимо  еще  попытаться  опред-Ьлить  каково  число  инвалидовъ,  ко- 
торое должно  было  остаться  въ  Русской  Арм1и  посл-Ь  большой  войнь!. 
Подъ  словомъ  «инвалидъ»  мы  будемъ  понимать  раненыхъ  и  больныхъ, 
которые  посл-Ь  выздоровлен1я  признавались  согласно  существовавшимъ 
у  насъ  правиламъ,  совершенно  негодными  къ  военной  службе,  а  посе- 
му подлежащими  увольненш  отъ  нея. 

Изучен1е  регистрац1онныхъ  карточекъ  на  103.194  раненыхъ  и  70.755 
больныхъ,  пользованныхъ  въ  санитарныхъ  учрежден1яхъ  Петроградска- 
го  Городского  Комитета  Всеросс1йскаго  Союза  Городовъ,  показываетъ, 
что  уволено  было  вовсе  отъ  службы:  раненыхъ  —  25.2  %,  а  больныхъ 
—  14,9  %.  Если  применить  этотъ  масштабъ  ко  всему  числу  эвакуиро- 
ванныхъ  раненыхъ  (2.425.000)  и  больныхъ  (1.875.000),  мы  получимъ, 
что  общее  число  уволенныхъ  вовсе  отъ  службы  во  время  войны  до- 
стигаетъ: 

Для      раненыхъ       61 1.000 

Для       больныхъ       279.375 


890.375 

Несомн'Ьнно,  что  это  число  является  несколько  преувеличеннымъ. 
Д-Ьйствительно,  мы  им'Ьли  уже  случай  указывать  на  то,  что  въ  Петро- 


66)  Въ  округленныхъ  цифрахъ. 
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градъ  эвакуировались  раненые  и  больные,  требовавш1е  сложнаго  д-Ь- 
чен1я;  естественно,  что  среди  такихъ  раненыхъ  и  больныхъ  процентъ 
инвалидности  долженъ  быть  очень  повышеннымъ. 

Какъ  мы  приводили  выше,  Ставка  въ  своемъ  отв-Ьт-Ь  Начальнику 
Фрадцузской  Военной  Мисс1и,  насчитывала,  что  къ  октябрю  1917  го- 
да было  вовсе  уволено  отъ  службы  тяжело-раненыхъ  348.508.  Въ  томъ 
же  отв-Ьт-Ь  указывается,  что  кром-Ь  того  было  еще  уволено  до  выслу- 
ги обязательнаго  срока  службы  170.210.  Несомн-Ьнно,  что  причиною 
этихъ  увольнен1й  могли  являться  только  посл'Ьдств1я  тяжелой  бол-Ьзни. 
Сл-Ьдовательно,  число  инвалидовъ  къ  октябрю  1917  года,  по  счету 
Ставки,  равнялось  518.718.  Къ  этому  числу  нужно  еще  прибавить  37.295 
русскихъ  инвалидовъ  изъ  числа  чиновъ  Русской  Арм1и,  попавшихъ  въ 
пл'Ьнъ  и  возвращенныхъ  въ  течен1е  войны  въ  порядк-Ь  обмана.  Это  до- 
ведетъ  общ1Й  итогъ  до  556.013. 

Но  и  это  число  не  можетъ  выразить  собой  общ1й  итогъ  инвалидовъ, 
оставшихся  посл-Ь  войны  1914-1917  г.  г.  Въ  сентябр-Ь  1917  г.,  т.  е.  къ 
тому  времени,  къ  которому  относятся  цифры,  приведенныя  въ  отв-Ьт-Ь 
Ставки,  большое  число  инвалидовъ;  не  могло  быть  еще  учтено  Ставкой; 
они  находились  еще  на  изл-Ьчен1и  въ  санитарныхъ  учрежден1яхъ  или 
были  уволены  въ  долгосрочный  отпускъ  и  вопросъ  объ  ихъ  оконча- 
тельномъ  увольнен1и  со  службы  долженъ  былъ  решиться  только  впо- 
сл'Ьдств1и.  Вотъ  почему  мы  думаемъ,  что  Л.  И.  Сазоновъ  правъ,  когда 
въ  своей  стать-Ь  «Потери  Россш  въ  войну  1914-1918  г.  г.»'^^  утверж- 
даетъ,  на  основан1и  данныхъ  Главнаго  Военно-Санитарнаго  Инспекто- 
ра, что  число  уволенныхъ  отъ  службы  за  ранами,  контуз1ями  и  бол-Ьз- 
нямн  должно  измеряться  въ  круглыхъ  цифрахъ  въ  700.000. 

Такова  и  должна  быть  общая  численность  нашихъ  инвалидовъ. 


67)  «Труды    Комисс1и    по    обсл-Ьдованхю    санитарныхъ    посл-Ьдстпш    войны 
1914-1920  г.  г.»,  выпускъ  1-й,  стр.  165. 
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Приложеше.. 


ТАБЛИЦА. 

Взаимоотношен1е  кровавыхъ  потерь  и  пл-Ьнныхъ  въ  различныхъ  контингентахъ- 
Росс1и    (составлена   на   основании   таблицы   доктора   И.   И.   Волоцкаго,    напеча- 
танной  въ   вып.   1-мъ   «Трудовъ   Комисс1и   по   обсл-Ьдован1Ю   санитарныхъ    по- 
сл-Ьдств1Й    войны    1914-1920   г.    г.»,    стр.    214-217). 


Губерши   и 

Абсолютный    числа 

Процентное    отношен1е 

области 

Кровавый      Пл-Ьнные          Всего 

Кровавыя  Пл-Ьнные    Всего 

Р0СС1И 

потери 

потери 

Акмолинская      1.735 

Архангельская      . .  1.685 

Астраханская        . .  1.825 

Бессарабская       . .  12.165 

Варшавская       ....  3.411 

Виленская        3.805 

Витебская        6.328 

Владим1рская        . .  7.280 

Вологодская       5.997 

Волынская        19.464 

Воронежская      9.805 

Вятская       11.109 

Гродненская       4.456 

Донская      5.181 

Екатеринославская  10.777 

Елизаветпольская  1.312 

Енисейская        2.104 

Иркутская        1.047 

Казанская        9.331 

Калишская      1.647 

Калужская      4.614 

К1евская      18.674 

Ковенская       3.201 

Костромская      ....  7.020 

Кубанская      .  . 3.217 

Курляндская     ....  2.013 

Курская       12.225 

Кутаисская        ....  2.664 

К-Ьлецкая  1.083 

Лифляндская     ....  3.291 

Ломжинская        ....  861 

Люблинская      ....  3.973 

Минская        5.840 

Могилевская     ....  6.497 

Московская       ....  5.883 


1.420 

3.155 

55% 

45% 

100% 

1.239 

2.924 

58% 

42% 

100% 

1.071 

2.896 

64% 

36% 

100% 

8.094 

20.259 

60% 

40% 

100% 

4.778 

8.189 

42% 

58% 

100% 

6.302 

10.107 

38% 

62% 

100% 

6.140 

12.468 

51% 

49% 

100% 

4.299 

11.579 

63% 

37% 

100% 

4.035 

10.032 

60% 

40% 

100% 

11.194 

30.658 

63% 

37% 

100% 

6.197 

16.002 

61% 

39% 

100% 

7.830 

18.939 

59% 

41% 

100% 

4.684 

9.140 

49% 

51% 

100% 

2.176 

7.357 

70% 

30% 

100% 

5.872 

16.649 

65% 

35% 

100% 

509 

1.821 

72% 

28% 

100% 

1.366 

3.470 

61% 

39% 

100% 

774 

1.821 

57% 

43% 

100% 

6.942 

16.273 

57% 

43% 

100% 

1.817 

3.464 

48% 

52% 

100% 

3.187 

7.801 

59% 

41% 

100% 

10.505 

29.179 

64% 

36% 

100% 

6.414 

9.615 

33% 

67% 

100% 

5.058 

12.078 

58% 

42% 

100% 

557 

3.774 

85% 

15% 

100% 

2.500 

4.513 

45% 

55% 

100% 

7.029 

19.254 

63% 

37% 

100% 

1.252 

3.916 

68% 

32% 

100% 

1.704 

2.787 

39% 

61% 

100% 

3.297 

6.588 

50% 

50% 

100% 

985 

1.846 

47% 

53% 

100% 

5.577 

9.550 

42% 

58% 

100% 

5.372 

11.212 

52% 

48% 

100% 

4.840 

11.337 

57% 

43% 

100% 

5.591 

11.474 

51% 

49% 

100% 
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Губерн1И   и  Абсолютныя    числа 

области              Кровавыя      Пл-Ьнные  Всего 
Росс1и                 потери 

Нижегородская     .  .  7.380  5.068  12.448 

Новгородская        ..  7.891  4.742  12.633 

Олонецкая       .....  2.378  1.412  3.790 

Оренбургская        ..  6.373  3.399  9.772 

Орловская       6.603  4.724  11.327 

Пензенская      .  7.965  4.779  12.744 

Пермская     10.218  6.858  17.076 

Петроградская       .  .  4.414  2.271  6.685 

Петроковская        .  .  2.744  3.408  6.152 

Полоцкая     534  468  1.002 

Подольская      18.662  9.365  28.027 

Полтавская      17.421  8.267  25.688 

Приморская        ....  635  607  1.242 

Псковская        . 5.634  4.772  10.406 

Радомская       . 1.678  2.766  4.444 

Рязанская      7.070  4.865  11.935 

Самарская       . 9.506  6.981  16.487 

Саратовская      .' .  . .  9.380  5.607  14.987 

Симбирская       6.677  5.367  12.044 

Смоленская       6.205  4.716  10.921 

Ставропольская      .  1.284  632  1.916 

Сувалкская      . 1.297  1.726  3.023 

Таврическая      8.036  4.942  12.978 

Тамбовская     12.335  7.443  19.778 

Тверская       9.205  6.684  15.889 

Тифлисская       2.907  1.769  4.676 

Тобольская       5.219  3.721  8.940 

Томская 8.123  6.456  14.579 

Тульская       4.733  3.613  8.346 

Тургайская      800  280  1.080 

Уфимская      9.954  7.833  17.787 

Харьковская      .  . .  14.394  7.111  21.505 

Херсонская      19.507  9.466  28.973 

Холмская       2.706  3.175  5.881 

Черниговская      .  . .  8.459  5.866  14.325 

Эриванская       1.174  957  2.131 

Эстляндская      1.413  641  2.054 

Ярославская      5.688  2.597  8.285 


Процентное    отношенхе 
Кровавыя  Пл-Ьнные     Всего 
потери 


59% 

41% 

100% 

62% 

38% 

100% 

63% 

37% 

100% 

65% 

35% 

100% 

58% 

42% 

100% 

63% 

37% 

100% 

60% 

40% 

100% 

66% 

34% 

100% 

45% 

55% 

100% 

53% 

47% 

100% 

67% 

33% 

100% 

68% 

32% 

100% 

51% 

49% 

100% 

54% 

46% 

100% 

38% 

62% 

100% 

59% 

41% 

100% 

58% 

42% 

100% 

63% 

37% 

100% 

55% 

45% 

100% 

57% 

43% 

100% 

67% 

43% 

100% 

43% 

57% 

100% 

62% 

38% 

100% 

62% 

38% 

100% 

58% 

42% 

100% 

62% 

38% 

100% 

58% 

42% 

100% 

56% 

44% 

100% 

57% 

43% 

100% 

74% 

26% 

100% 

56% 

44% 

100% 

67% 

33% 

100% 

67% 

33% 

100% 

46% 

54% 

100% 

59% 

41% 

100% 

55% 

45% 

100% 

69% 

31% 

100% 

68% 

32% 

100% 

Всего 


458.122 


315.961 


774.083 


59% 


41% 


100% 
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ГЛАВАШЕСТАЯ. 

РАСПРЕДЪЛЕНШ  ВОЕННО-ОБЯЗАННЫХЪ 
МЕЖДУ  ВОЙСКАМИ  И  ТЫЛОМЪ. 

Численность  ДЬйствующей  Армхи.  —  Численность  боевого  и  обслуживающаго 
элемента  въ  Д-Ьйствующей  Арм1И.  —  Численность  людей  въ  общественныхъ 
и  тыловыхъ  «организац1яхъ».  —  Окончательный  расчетъ  соотношен1я  между 
«боевымъ»  и  «обслуживающимъ»  элементами.  —  Численность  людей  въ  глу- 
бокомъ  военномъ  тылу  (въ  подчиненныхъ  Военному  Министерству  запасныхъ 
войскахъ,  заведен1яхъ  и  учрежден1яхъ).  —  Численность  военно-обязанныхъ, 
работавшихъ  въ  «оборонной»  промышленности.  —  «Возвращаемость»  личнаго 
состава  Действующей  Армш.  —  Дезертирство. 

Численность  Действующей  Арм1И. 

Словами  «Д-Ьйствующая  Арм1я»  у  насъ  назывались  сухопутный  и 
морсюя  вооруженный  силы,  военный  управлен1Я  и  учреждения,  подчи- 
ненныя  Верховному  Главнокомандующему.  Территор1я  же,  предназна- 
ченная для  развертыван1я  и  разм-Ьщен1я  Д-Ьйствующей  Арм1и,  назы- 
валась «театромъ  военныхъ  д-Ьйствш»  ^. 

Кром-Ь  элементовъ  нашей  вооруженной  силы,  составлявшихъ  Д-Ьй- 
ствующую  Арм1ю,  внутри  страны  оставались  многочисленныя  учрежде- 
н1я,  обслуживавш1я  Действующую  Арм1ю,  а  также  «запасныя  войска», 
т.  е,  т-Ь  войсковыя  части,  въ  которыхъ  происходило  обучен1е  призы- 
ваемыхъ  новобранцевъ  и  ратниковъ;  внутри  страны  для  охранной  служ- 
бы оставалась  также  часть  дружинъ  ополчен1я.  Вс-Ь  части  и  учрежден1я, 
оставш1яся  внутри  страны,  подчинялись  Военному  Министру.  Действу- 
ющая Арм1я  разделялась  на  фронты  и  отдельныя  арм1и;  при  этомъ 
нужно  иметь  въ  виду,  что  согласно  нашему  «Положенш  о  Полевомъ 
Управлен1и  Войскъ»,  подъ  словомъ  «Фронтъ»  (арм1Й)  называлось  то, 
что  у  нашихъ  союзниковъ  понималось  подъ  словами  «группа  арм1й»  ^. 

1)  §  8-й  «Положен1я  о  Полевомъ  Управлен111   войскъ   въ  военное  время». 

2)  «Сухопутный  вооруженный  силы,  предназначенныя  для  военныхъ  дей- 
ствий, образуютъ  ВЫСШ1Я  войсковыя  соединен1я  —  арм1и,  въ  составе  двухъ  и 
более  корпусовъ». 

«Арм1ямъ   присваиваются   номера   или   назван1я». 

«несколько    арм1й,    предназначенныхъ    для    достпжен1я    одной    стратегиче- 
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Въ  начал-Ь  войны  у  насъ  им-Ьлось  два  фронта  и  дв-Ь  отд-Ьльныя 
армш: 

Северо-Западный  фронтъ  —  включавшШ  въ  себя  арм1и,  д^йство- 
вавш1я  противъ  Герман1и; 

Юго-Западный  —  состоящ1Й  изъ  арм1Й,  д-Ьйствовавшихъ  противъ 
Австро-Венгрш; 

Отдельная  арМ1я  №  6  (Петроградская),  охранявшая  побережье 
Балт1Йскаго  моря. 

Отд-Ьльная  арм1я  №  7  (Одесская),  охранявшая  побережье  Черна- 
го  моря. 

Съ  объявлен1емъ  намъ  войны  Турщей  была  сформирована  Отд-Ьль- 
ная  Кавказская  арм!я,  развернувшаяся  съ  дальн-Ьйшимъ  течен1емъ  вой- 
ны въ  Кавказск!й  фронтъ. 

Осенью  1915  года,  посл-Ь  отхода  нашихъ  вооруженныхъ  силъ  изъ 
Польши   и   Литвы,   С-Ьверо-Западный   фронтъ    былъ    разд-Ьленъ   на   два: 

Северный  —  составлявшШся  изъ  арм1й,  д-Ьйствовавшихъ  на  путяхъ 
къ  Петрограду,  съ  присоединен1емъ  къ  нимъ  6-ой  отд-кльной  Арм1и; 

Западный  — -  составлявш1йся  изъ  арм1й.,  д^йствовавшихъ  на  пу- 
тяхъ къ  Москв-Ь. 

Наконецъ,  посл-Ь  пораженхй,  понесенныхъ  Румынскими  арм1ями, 
ввиду  необходимости  для  спасен1я  этого  неудачнаго  союзника  двинуть 
на  помощь  наши  многочисленныя  войска,  создался  Румынск{й  фронтъ. 

Такимъ  образомъ,  къ  1917  году  у  насъ  имЬлось  уже  пять  фрон- 
товъ:   С-Ьверный,   Западный,   Юго-Западный,   РумынскШ^   и   Кавказсюй. 

Выяснить  численность  «Д-Ьйствующей  Арм1и»  въ  минувшую  войну 
очень  трудно.  Трудность  эта  проистекаетъ  не  столько  отъ  утери  мно- 
гочисленныхъ  документовъ,  а  главнымъ  образомъ  отъ  того,  что  надле- 
жаще поставленнаго  учета  численности  арм1и  не  было.  Подобно  тому, 
какъ  и  въ  д-Ьл-Ь  отчетности  о  потеряхъ,  войсковыя  части  были  завале- 
ны перепиской  объ  ихъ  численномъ  состав-Ь,  но  вся  эта  отчетность, 
хотя  и  чрезвычайно  объемистая,  была  настолько  кустарно  поставлена, 
что  привела  къ  полному  расхожден1Ю  данныхъ  о  численности  арм1и 
по  св'Ьд'Ь.н1Ямъ  строевыхъ  штабовъ  и  по  св'Ьд'Ьн1ямъ  Интендантства.  Раз- 
лич1е  между  этими  двумя  родами  св'Ьд-Ьн1Й  оказалось  столь  велико,  что 
вызвало   даже   особую   переписку   между   Ставкой    и   Военнымъ   Мини- 


ской  ц-Ьян  и  д-Ьйствующихъ  на  опред'Ьленномъ  фронт-Ь,  могутъ  быть  объеди- 
нены въ  еще  бол-Ье  высокомъ  войсковомъ  соединены,  образуя  арм1и  даннаго 
фронта». 

«Арм1я,  не  входящая  въ  составъ  арм1й  фронта,  получаетъ  назван1е  отд-Ьль- 
ной  арм1и».  §  4  «Положения  о  Полевомъ  Управлен1И  войскъ  въ  военное  время>, 

3)  Отд-Ьльная  арм1я  №  7  въ  ноябр-Ь  1915  года  была  включена  въ  составъ 
Юго-Западнаго  фронта,  а  со  сформирован1емъ  Румынскаго  фронта  ея  тылъ 
былъ  переданъ  въ  этотъ  посл-Ьдн1Й. 
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стерствомъ.  Въ  октябр-Ь  1916  года  Начальникъ  Генеральнаго  Штаба 
пишетъ  по  этому  поводу  Дежурному  Генералу  Ставки:  «Во  время  по- 
сл-Ьдняго  пос-Ьщен1я  Ставки  Военный  Министръ  получилъ  отъ  Поле- 
вого Интендантства  св-Ьд-Ьнхя  о  числ-Ь  состоящихъ  на  довольств1и  лю- 
дей въ  Д-Ьйствующей  Арм1и  и  на  театр-Ь  войны,  а  именно: 

Северный  фронтъ    2.127.000 

Западный  фронтъ   1.651.000 

Юго-Западный   фронтъ      3.640.000 

Кавказская  арм1я  851.000 

Итого  8.269.000 

«Согласно  же  полученнымъ  отъ  фронтовъ  св-Ьд-Ьнхямъ,  въ  Д-Ьйству- 
ющей  Арм1и  насчитывалось  къ  1-му  сентября  1916  года: 

6.191.000  челов-Ькъ. 

«Въ  виду  сего  Военный  Министръ  просить  разъяснешя  получаю- 
щейся разницы  между  этими  св-Ьд-Ьн1ями,  достигающей  2.078.000  ниж- 
нихъ  чиновъ,  съ  установлен1емъ,  изъ  какихъ  именно  категор1й  ниж- 
нихъ  чиновъ   складывалась  эта   разница»  ^. 

Вскор-Ь  посл-Ь  февральской  революши  на  Сов-Ьщан1и  30  марта 
1917  года  въ  Ставк-Ь,  вновь  возникъ  вопросъ  о  разниц-Ь  между  св-Ьд-Ь- 
Н1ЯМИ  Интендантства  и  св-Ьд-Ьн1Ями  строевыхъ  штабовъ  о  численности 
войскъ.  На  этомъ  сов-Ьщанш  было  признано,  что  св-Ьд-Ьнхя  Интендант- 
ства о  числ-Ь  состоявшихъ  на  довольств1и  «въ  значительнор,*  степени 
оказывались   основанными   на   теоретическихъ   расчетахъ». 

Съ  ц-Ьлью  пров-Ьрить  правильность  интендантскаго  учета,  по  рас- 
поряженш  генерала  АлексЬева  была  произведена  20  апр-Ьля/3  мая 
1917  года  однодневная  перепись.  Эта  перепись  выяснила,  что  налич- 
ное количество  довольствовавшихся  въ  Д-Ьйствующей  Арм1И  въ  этотъ 
день  отъ  Интендантства  исчислялось  въ  9.050.924.  Это  число  на 
2.200.000  превосходило  численность  «Действующей  Арм1и»,  согласно 
исчислен1ямъ  войсковыхъ  штабовъ^.  Такимъ  образомъ,  выяснилось, 
что  причиной  расхождешя  являлось  то,  что  войсковые  штабы  исклю- 
чали изъ  своего  счета  ц-Ьлую  категор1ю  обслуживающихъ  Д-Ьйствую- 
щую  Арм1ю  учрежден1Й,  а  именно  такъ  называемыя  «Организаши».  Мы 
вернемся  къ  этому  вопросу  дал-Ье,  теперь  же  попробуемъ  установить 


4)    «Труды    К0МИСС1И    по    обсл-Ьдован1Ю    санитарныхъ    посл-Ьдств^й    войны 
1914-20  г.  г.».  Выпускъ  1-й,  стр.  136. 

5)  См.  таблицу  II  «Росс1я  въ  м1ровой  войн-Ь  1914-1918  г.  г.  (въ  цифрахъ)». 
Согласно  этой  таблиц-ё,  общая  численность  всЬхъ  фронтовъ  къ  1/14  мая 
1917  г.  по  даннымъ  войсковыхъ  штабовъ  равнялась  6.752.700.  Если  прибавить 
къ  этому  числу:  гарнизонъ  Могилева  —  4.327,  и  части,  подчиненныя  коман- 
дующему Черноморскимъ  флотомъ  —  61.961,  мы  получимъ  общ1Й  итогъ  (съ 
закруглен1емъ) :  6.820.000. 
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численность   «Действующей  Арм1и»   по   нсчислен1ямъ   войскозыхъ   шта- 
бовъ;  для  этого  въ  нашемъ  распоряжен1и  им-Ьются  два  документа: 

а)  сводка  св'Ьд'Ьн1й,  доставленныхъ  фронтами  Дежурному  Генера- 
лу Штаба  Верховнаго  Главнокомандующаго, 

б)  данныя  о  численности  войскъ,  управлен1Й  и  учрежден1й  Д'Ъй- 
ствующей  Арм1И,  составленныя  по  матерхаламъ  Ставки. 

Первый  документъ  напечатанъ  въ  вид-Ь  таблицы  №  2  на  стр.  209 
«Трудовъ  К0МИСС1И  по  обсл'Ьдован1ю  санитарныхъ  посл-Ьдств^й  войны 
1914-1920  г.  г.». 

Второй  документъ  напечатанъ  въ  вид-Ь  таблицы  №  9  на  стр.  23 
«Росс1я  въ  мхровой  войн-Ь   1914-1918  годовъ   (въ  цифрахъ)». 

Между  данными  вышепоименованныхъ  таблицъ  существуютъ  раз- 
ЛИЧ1Я,  причемъ  цифры  второй  изъ  таблицъ  всегда  несколько  больше 
соотв-Ьтствующихъ  чиселъ  первой.  Объясняется  это,  повидимому,  т-Ьмъ, 
что  въ  первой  изъ  таблицъ  не  приняты  во  вниман1е:  Ставка,  части  и 
учрежден1я,  непосредственно  подчиненныя  Верховному  Главнокоманду- 
ющему, а  также  отд-Ьльныя  арм1и  №  б  и  №  7  (Петроградская  и  Одес- 
ская). Вотъ  почему  мы  считаемъ,  что  цифры  второй  изъ  таблицъ  бли- 
же къ  общему  итогу  численности  «Действующей  Арм1и»,  нежели  циф- 
ры первой  изъ  таблицъ;  мы  и  придерживаемся  ихъ  въ  нашихъ  исчис- 
лен1яхъ.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  указан1я  второй  изъ  таблицъ  относятся  къ 
меньшему  числу  пер1одовъ,  ч^мъ  указан1я  первой  изъ  таблицъ.  Поэто- 
му для  определения  общей  численности  «Действующей  Арм1и»  въ  те 
пер10ды,  для  которыхъ  нетъ  указан1й  во  второй  таблице,  мы  придер- 
живаемся следующаго  метода:  въ  основу  беремъ  соответствующ1я  чис- 
ла первой  изъ  таблицъ,  считая,  что  они  указываютъ  численность  Фрон- 
товъ  и  Кавказской  арм1и;  для  того  же,  чтобы  определить  числен- 
ность элементовъ  Действующей  Арм1и,  не  подчиненныхъ  фронтамъ, 
мы  беремъ  разницу  между  ближайшими  предыдущими  соответствую- 
щими числами  обеихъ  таблицъ,  предполагая,  что  за  истекш1й  срокъ 
численность  ставки,  войскъ  и  учрежден1й,  непосредственно  подчинен- 
ныхъ Верховному  Главнокомандующему,  не  изменилась.  Такое  допу- 
щеше  не  можетъ  привести  къ  большой  ошибке;  поэтому,  прибавивъ 
полученныя  нами  разницы  къ  соответствующимъ  цифрамъ  первой  таб- 
лицы и  округливъ  полученныя  числа  до  сотенъ  тысячъ,  мы  найдемъ 
довольно  верное  выражен1е  численности  «Действующей  Арм1и»  въ 
различные  перюды  войны. 

До  мобилизащи  мирный  составъ  русской  вооруженной  силы,  какъ 
мы  видели  выше,  исчислялся  въ  1.423.000.  По  укомплектован1и  ея  при- 
зывами запасныхъ,  она  была  доведена  до  4.700.000  человекъ  ^.  Изъ 
этихъ  4.700.000  въ  Действующую  Арм1ю  сразу  было  предназначено  не 


6)  «Численность  Русской  Арм1И  въ  войну  1914-1918  г.  г.»,  статья  Л.  И. 
Сазонова  въ  выпуске  1-мъ  «Трудовъ  Комисс1и  по  изследован1Ю  санитарныхъ 
последств1Й  войны  1914-1920  г.  г.».,  стр.  134. 
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бол-Ье  3.500.000.  Въ  виду  того,  что  сосредоточеше  силъ,  предназна- 
ченныхъ  въ  «Д-Ьйствующую  Армш»,  законч:илось  лишь  черезъ  2У2 
м-Ьсяца,  установить  численность  войскъ  и  учреждешй,  бывшихъ  на 
театр-Ь  военныхъ  д-Ьйств1й  ран-Ье  1/14  октября,  не  представляется  воз- 
можнымъ.  Но  къ  этому  времени  уже  разыгрался  ц-Ьлый  рядъ  кровавыхъ 
сраженш,  въ  которыхъ  Русская  Арм1я  понесла  огромныя  потери.  Поэто- 
му къ  1/14  октября  1914  года,  т.  е.  ко  времени  окончашя  своего  со- 
средоточен1я,    численность    «Д-Ьйствующей   Армш»    изм-Ьряется   всего: 

2.700.000. 

Къ  1/14  декабря  эта  численность  падаетъ  до: 

2.000.000. 

Это  новое  уменьшен1е  Д-Ьйствующей  Арм1и  объясняется  гЬми  гро- 
мадными  потерями,  которыя  продолжали  нести  наши  войска  въ  началь- 
ный пер10дъ  войны,  когда  имъ  приходилось  спасать  отъ  разгрома  Фран- 
щю;  укомплектован1я  же,  всл'Ьдств1е  непродуманности  устройства  на- 
шихъ  запасныхъ  войскъ,  не  усп-Ьвали  своевременно  прибывать  въ  ДМ.- 
ствующую  Армно.  Въ  дивиз1яхъ  вм-Ьсто  15.000  бойцовъ  въ  среднемъ 
было  около  7.-8.000. 

Къ  1/14  января  1915  года,  нужныя  пополнен1я  прибыли  въ  Дей- 
ствующую Армш,  и  численность  ея  возросла  до: 

3.500.000. 

Кровопролитные  январсюе  бои  вновь  понижаютъ  численность  Дей- 
ствующей Арм1и  къ  1/14  февраля  до: 

3.200.000. 

Къ  1/14  апреля  1915  года,  благодаря  укомплектованию  и  новымъ 
формирован1Ямъ,   численность  Действующей  Арм1и  возрастаетъ  до: 

4.200.000. 

Германск1Й  прорывъ  въ  Галищи  вызываетъ  въ  русскихъ  вой.скахъ, 
терпящихъ  въ  это  время  острый  недостатокъ  въ  огнестрельныхъ  при- 
пасахъ,  больщ1Я  потери;  численность  Действующей  Арм1и  опять  пада- 
етъ и  къ  15/28  мая  1915  года  она  равняется: 

3.900.000. 

Одинъ  изъ  офицеровъ  британской  военной  мисс1и,  капитанъ  Нейль- 
сонъ,  бывщ1й  свидетелемъ  тяжелой  борьбы  3-й  русской  Арм1и  (Юго- 
Западнаго  Фронта),  на  которую  прежде  всего  обрушился  ударъ  Ма- 
кензена,  пишетъ  въ  своемъ  донесен1и  отъ  11-го  шня: 

«Все  последн1я  наступлен1Я  были  просто  уб1Йства,  такъ  какъ  мы 
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атаковали  безъ  артиллершской  подготовки  непр1ятеля,  обладающаго 
многочисленной  легкой  и  тяжелой   артиллер1ей»  ^. 

Чтобы  охарактеризовать  «таян1е»  числа  бойцовъ  въ  этотъ  траги- 
чесюй  перюдъ  для  русской  армш,  мы  приведемъ  указан1я  о  численно- 
сти бойцовъ  въ  вышеупомянутой  Ш-ей  Русской  Ар.\пи: 

а)  19  мая  капитанъ  Нейльсонъ,  донося  о  потеряхъ  этой  арм1и^,  пи- 
шетъ:  «Потери  колоссальны.  Мн-Ь  сказали,  что  къ  16-му  он-Ь  были  бо- 
л'Ье  100.000,  но  я  думаю,  что  он-Ь  больше...  Въ  Х-мъ  корпусЬ,  въ  одной 
ДИВИ31И  осталось  1.000  челов-Ькъ,  въ  другой  900;  въ  12-й  Сибирской 
стр-Ьдковой  ДИВИ31И  осталось  только  2.000  челов-Ькъ». 

б)  6  1ЮНЯ  тотъ  же  капитанъ  Нейльсонъ  пишетъ  про  III  арм1ю: 
«...Вотъ  н-Ькоторыя  данныя  о  численности  посл-Ь  влит1я  укомплек- 

тован1Й,  прибывавшихъ  начиная  съ  14-го  мая  (по  2000-4000  въ  день); 
12-я  сиб.  стр-Ьлковая  дивиз1я  —  18  офицеровъ  и  3000  солдатъ;  Х-й 
корпусъ,  во  всЬхъ  трехъ  дивиз1яхъ,  взятыхъ  вм^Ьст-Ь,  —  14.000  чело- 
в'Ькъ;  въ  XXIX  корпусЬ,  являющемся  въ  арм1и  самымъ  сильнымъ,  — 
20,000  челов-Ькъ.  XXIII  корпусъ  потерялъ  половину  своего  состава  въ 
одну  атаку.  1Х-й  корпусъ  потерялъ  3.500  челов-Ькъ  въ  три  дня...  У 
насъ  очень  мало  снарядовъ  и  ружей.  Все  показываетъ  на  безплодность 
посылать  людей  въ  атаку  при  такомъ  колоссальномъ  различ1и  въ  ар- 
тиллер1Йскомъ  вооружеши»  *. 

в)  9  1ЮЛЯ,  несмотря  на  продолжающхе  прибывать  подкр-Ьпленхя, 
составъ  п-Ьхоты  III  арм1и,  хотя  и  увеличивается  въ  числ-Ь  батал10- 
новъ,  но  число  штыковъ  достигаетъ  лишь  сл'Ьдующихъ  цифръ  ^^: 

IX  корпусъ    (5-я  и  42-я  п-Ьх.  дивиз.)    6.000  штыковъ 

X  корпусъ     (9-я    и    66-я   п-Ьх.    дивиз.)     ....     2.000         » 
III  Кавказск.  корп.    (25-я  и  52-я  п-Ьх.  дивиз.)     2.000  » 

XIV  корпусъ  (18-я  и  70-я  п-Ьх.  дивиз.)    8.000  » 

XXIV  корпусъ  (48-я  и  49-я  п-Ьх.  див.)    7.000  » 

Только  что  прибывш1е  на  подкр^плен1е  арм1и: 

II  Сибирск.  корп.  (4-я  и  5-я  Сиб.  стр.  див.)     32.000        ■*• 
Гвард.  корпусъ  (1-я  и  2-я  гвард.  дивиз. 
и  гвард.  стр-Ьлк..  бригады)    40.000         » 


Итого 97.000         » 

Вм-Ьсто    232.000         » 


7)  Цитировано  въ  книг-Ь  генерала  Нокса  «"\^^11Ь  1Ье  Кизахап  Агту,  1914 
1918»,  стр.  288. 

8)  Тамъ  же,  стр.  284. 

9)  Тамъ  же,  стр.  287. 
10)  Тамъ  же,  стр.  300. 


182 


Одинъ  изъ  командировъ  корпусовъ,  генералъ  Зуевъ,  пишетъ  Воен- 
ному Министру  въ  август-Ь  1915  г.,  что  есть  полки  по  200  человЬкъ, 
ДИВИ31И  —  по  3-4  тысячи.  Командуемый  ген,  Зуевымъ  XXIX  корпусъ, 
С0СТ0ЯВШ1Й  одно  время  изъ  20-й,  45-й  и  81-й  п-Ьхотныхъ  дивизий,  на- 
считывалъ  въ  это  время  только   11.000  штыковъ  ^^. 

АНГЛ1ЙСК1Й  генералъ  Ноксъ  наблюдаетъ  такое  же  быстрое  «таян1е» 
войскъ  на  большей  части  русскаго  театра: 

«Русск1е  им-Ьли  на  фронгЬ  отъ  Ломжи  до  Влодавы  (ок.  200  миль) 
двадцать  три  корпуса,  но  каждый  изъ  таковыхъ  не  им-Ьлъ  въ  своихъ  ря- 
дахъ  бол-Ье  12.000  ружей,  при  150-200  выстр-Ьлахъ  на  оруд1е,  считая 
всЬ  парки   и  запасы. 

«...Въ  1-й  арм1и  XXVII  корпусъ  им-Ьлъ  численность  въ  27.000  че- 
лов-Ькъ,  но  Начальникъ  Штаба  Арм1и  сказалъ  мн-Ь,  что  въ  прочихъ  кор- 
пусахъ  въ  среднемъ  только  по  5.000  въ  каждомъ»  ^~. 

Всл-Ьдствхе  вышеуказаннаго  «таян1я»,  къ  15/28  августа  1915  года, 
несмотря  на  прибьте  многочисленныхъ  укомплектован1Й,  численность 
Д-Ьйствующей  Арм1и  еще  уменьшается,  изм-Ьряясь  въ: 

3.800.000. 
Къ  15/28  сентября  эта  численность  начинаетъ  немного  возстанав- 
ливаться,  доходя  до: 

3.900.000. 
Въ  октябр-Ь  м-Ьсяц-Ь   1915  г.  интенсивность  боевыхъ  д'Ьйств1й  зна- 
чительно понижается,  и  численность  Д-Ьйствующей  Арм1и  быстро  воз- 
растаетъ,  доходя  къ  1/14  ноября  1915  года  до: 

4.900.000. 
Вступлен1е  генерала  М.  В.  АлексЬева  въ  должность  Начальника 
Штаба  Верховнаго  Главнокомандующаго  знаменуетъ  начало  прим-Ьне- 
Н1я  въ  д-Ьл-Ь  высшаго  управлен1я  войсками  современныхъ  научныхъ  ме- 
тодовъ.  Происходить  энергичная  и  въ  то  же  время  продуманная  работа 
по  возстановленш  нашей  вооруженной  силы  посл-Ь  потрясенш,  пере- 
житыхъ  въ  л-Ьтнюю  кампан1Ю  1915  года.  Существующ1я  части  уком- 
плектовываются, производятся  новыя  формирован1Я,  улучшается  орга- 
низац1я  запасныхъ  войскъ.  Въ  результате  численность  нашей  Д-Ьйству- 
ющей  Арм1И  быстро  растетъ,   1/14  февраля  1916  года  она  достигаетъ: 

6.200.000. 
1/14  апр-Ьля  1916  года  она  еще  возрастаетъ,  доходя  до: 

6.300.000, 
а  къ  1/14  1ЮНЯ  1916  года  до: 

6.800.000. 

Поб-Ьдоносные  бои,  которые  мы  вели  въ  Галищи  для  оказан1Я  по- 
мощи Франщи,   атакованной  подъ   Верденомъ,   и  для   спасен1я  Итал1и, 


11)  Мемуары   генерала  А.  А.   Поливанова,   стр.    186. 

12)  Ген.  Ноксъ   «'^11Ь  1Ье  Киз81ап  Агту,  1914  -  1918»,  стр.  314. 
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кровопролитны    и    понижаютъ    численность    Д-Ьйствующей    Ар.м1и    къ 
1/14  сентября  1916  года  до: 

6.500.000. 
Къ  1/14  октября  1916  года  она  остается  такой  же,  т.  е. 

6.500.000. 
Но  къ  1/14  ноября  1916  года  съ  затишьемъ  въ  боевыхъ  д-Ьйств1яхъ 
она  быстро  возрастаетъ,  доходя  до: 

6.900.000. 
Эта  же  численность  указана  на  1/14  января  1917  года  въ  Секрет- 
номъ  Отчет-Ь  Военнаго  Министра  за  1916  годъ^^, 

Съ  началомъ  революцш  начинается  развалъ  Русской  Арм1и.  Дезер- 
тирство явное,  а  въ  особенности  замаскированное  (симулянты,  делега- 
ты различныхъ  солдатскихъ  сов-Ьтобъ)  достигаетъ,  какъ  мы  вид-Ьли  въ 
предыдущей  глав-Ь,   угрожающихъ   разм^ровъ. 

Всл'Ьдств1е  всего  этого,  опред-Ьлить  истинную  численность  Дей- 
ствующей Арм1и  посл^Ь  револющи  невозлюжно.  Можно  лишь  утверж- 
дать, что  она  должна  быть  ниже  той,  которая  помечалась  въ  донесе- 
Н1яхъ  и  отчетахъ.  Данныя  посл-Ьдняго  рода  мы  им-Ьемъ  для  двухъ  пе- 
р1одовъ: 

Къ  1/14  мая    1917   года    6.800.000  ^^ 

Къ  1/14  сентября  1917  года 6.000.000  ^''. 

Сводя  установленную  нами  численность  Действующей  Арм1и  въ 
различные  пер10ды  войны,  мы  получимъ  следующую  таблицу: 

ТАБЛИЦА. 

Численность  Д-Ьйствующей  Арм1и  въ  различные  пер{оды  войны. 


1914  годъ. 


Къ  1/14  октября 
Къ  1/14  декабря 


1915  годъ. 


Къ   1/14  января 
Къ  1/14  февраля 
Къ  1/14  апр-^ля 
Къ  15/28  мая 
Къ  15/28  августа 
Къ  15/28  сентября 
Къ  1/14  ноября 


2.700.000 
2.000.000 


3.500.000 
3.200.000 
4.200.000 
3.900.000 
3.800.000 
3.900.000 
4.900.000 


1916  годъ. 

Къ  1/14  февраля  6.200.000 

Къ  1/14  апр-Ьля  6.300.000 

Къ  1/14  1ЮНЯ  6.800.000 

Къ  1/14  сентября  6.500.000 

Къ  1/14  октября  6.500.000 

Къ  1/14  ноября  6.900.000 

1917  годъ. 

Къ   1/14  января  6.900.000 

Къ  1/14  мая  6.800.000 

Къ  1/14  сентября  6.000.000 


13)  Точное   число,   приведенное   въ   отчете:   офицеровъ    145.916,    классныхъ 
чиновъ  и  духовенства  48.047,  солдатъ  6,651.993,  итого  6.845.056. 

14)  Таблица  №   11   на  стр.  24   «Росс1я  въ  М1ровой   войн-Ь   1914-18   года    (въ 
цифрахъ)». 

15)  Тамъ  же;    таблицы  №   10  и  №   13;  Петроградски  военный  округъ,  ко- 
торый только  числился  въ   «Д-Ьйствующей  Арм1и»,  исключенъ  нами  изъ  счета. 
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Численность  боевого  и  обслуживающаго  элемента 
въ  Д-Ьйствующей  Армш. 

Въ  конц-Ь  1915  года,  въ  одной  изъ  своихъ  записокъ  генералъ  М.  В. 
АлексЬевъ,  Начальникъ  Штаба  Верховнаго  Главнокомандующаго,  пн- 
шетъ: 

«Представляется  совершенно  необходимымъ  приступить  хотя  и  къ 
сложной,  но  неизбЬжной  работе.  Полевой  Интендантъ  говоритъ,  что 
кормить  отъ  5.500.000  до  6.000.000  ртовъ  на  фронт-Ь,  не  считая  внут- 
реннихъ  округовъ.  Бойцовъ  мы  набираемъ  около  2.000.000.  Если  та- 
ково д^Ьйствительное  соотношен1е,  то  мы  приходимъ  къ  непозволитель- 
ному выводу,  что  одного  бойда  обслуживаютъ  два  тыловыхъ  человека. 
По  нашей,  даже  тяжелой,  организащи  тыла  должно  на  3-4  бойца  быть 
одинъ  тыловой  служащ1й.  Это  соотношен1е,  если  оно  оправдается,  бу- 
детъ  только  офиц1альнымъ.  Д-Ьйствительность  превзойдетъ  эти  расчеты, 
ибо  каждая  войсковая  часть  им'Ьетъ  свои  негласные  склады,  обслужи- 
ваемые людьми  изъ  строя;  каждая  часть  им-Ьетъ  не  мало  людей  въ  пути, 
посланныхъ  за  покупками,  съ  разбитою  повозкою,  въ  различныхъ  мастер- 
скихъ.  Все  это  создаетъ  безотрадную  картину  нашего  положен1я.  Намъ 
изъ  центра  говорятъ,  что  дали  для  арм1и  14  милл10новъ,  убыло  ихъ  6, 
что  арм1я  располагаетъ  8  милл10нами,  а  мы  все  продолжаемъ  просить, 
въ  виду  сильнаго  некомплекта  въ  строевыхъ  частяхъ  п-Ьхоты.  Необ- 
ходимо потребовать  отъ  арм1Й  и  фронтовъ  св'Ьд'Ьн1Я,  связанныя  съ  ин- 
тендантскиим  данными,  о  числ^Ь  состоящихъ  на  довольствии:  а)  въ  стро- 
евыхъ частяхъ,  показавъ  отд^Ьдьмо  войсковые  штабы,  управлен1я, 
учрежден1я  (лазареты  и  госпиталя),  б)  въ  штабахъ  и  управлен1яхъ, 
принадлежащихъ  арм1ямъ  и  фронтамъ,  в)  въ  тыловыхъ  учрежден1яхъ 
и  войскахъ  по  категор1ямъ,  г)  въ  организац1яхъ,  питающихся  попече- 
Н1емъ  интендантства», 

«Повторяю,  что  св-Ьд-Ьнхя  должны  быть  хотя  приблизительно  со- 
гласованы съ  интендантскими  данными  о  числ-Ь  состоящихъ  на  доволь- 
СТВ1И.  Сборъ  этихъ  св'Ьд'Ьн1Й  укажетъ,  куда  нужно  будетъ  обратить  уси- 
Л1я,  чтобы  въ  массЬ  самой  арм1и  извлечь  укомплектован1я  и  уменьшить 
различныя  тыловыя  учреждешя». 

На  непом'Ьрное  разбухан1е  тыла  обращаютъ  вниман1е  члены  «Осо- 
баго  Сов'Ьщан1я  по  Оборон-Ь»,  принадлежавш1е  къ  составамъ  Государ- 
ственной Думы  и  Государственнаго  Совета. 

Въ  неоднократно  уже  цитированной  нами  Записк-Ь  отъ  16  ноября 
1916  года,  поданной  Государю  28  членами  этого  Сов'Ьщан1я,  говорится: 
«Ни  одна  изъ  арм1й  воюющихъ  державъ  не  им-Ьетъ  столь  громадныхъ 
тыловъ,  какъ  наша;  такъ,  во  Франщи  численный  составъ  тыла,  не  счи- 
тая запасныхъ  батальоновъ,  относится  къ  численности  фронта,  какъ  1 :2, 
у  насъ  же,  какъ  21/4:1,  т.  е.  въ  четыре  слишкомъ  раза  больше.  Конеч- 
но, наши  м-Ьстныя  услов1я,  т-Ь  самыя  услов1я,  которыя  требуютъ  при 
мирныхъ  услов1яхъ  большей  доли  работоспособнаго  мужского  населе- 
н1я,  нежели  это  необходимо  на  Запад-Ь,   обуславливаютъ  у  насъ   иное 
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соотношен1е  тыловыхъ  частей  къ  ихъ  фронту,  нежели  у  нашихъ  союз- 
никовъ,  но  все  же  не  въ  этой  пропорц1и,  какъ  нын-Ь.  На  явлен1е  это 
приходится  обратить  т'Ьмъ  большее  вниман1е,  что  оно  проявляетъ  тен- 
ленц1ю  къ  дальнейшему  наростан1ю;  наши  тыловыя  части  неуклонно 
увеличиваются  и  притомъ  за  счетъ  фронта,  за  счетъ  бойдовъ  Арм1и, 
что  особенно  р-Ьзко  обнаружилось  въ  течен1е  л'Ьтнихъ  м'Ьсяцевъ  теку- 
щаго  года». 

Въ  приложен1и  къ  предыдущей  глав-Ь  мы  привели  отв-Ьтъ  испол- 
нявшаго  обязанности  Начальника  Штаба  Верховнаго  Главнокомаидую- 
щаго,  вм-Ьсто  забол^вшаго  ген.  М.  В.  Алексеева,  генерала  В.  I.  Гурко. 
Въ  этомъ  отв-Ьт-Ь  по  поводу  интересующаго  насъ  сейчасъ  вопроса  мож- 
но  прочесть  сл^Ьдующее: 

«...Увеличен1е  числа  бойцовъ  арм1Й  за  счетъ  тыловыхъ  частей  при- 
знается и  самой  Арм1ей  существенно  важнымъ,  и  для  достижен1я  этого 
уже  ран-Ье  принимались  и  нын-Ь  принимаются  самыя  р-Ьшительныя  м-Ьры, 
однако,  по  услов1ямъ,  въ  которыхъ  войскамъ  приходится  жить  и  д-Ьй- 
ствовать  и  которыхъ  быстро,  теперь  же,  изм-Ьнить  нельзя,  —  это  м-Ьро- 
пр1ят1е  применяется  съ  большимъ  трудомъ.  Недостатокъ  жел^зныхъ, 
шоссейныхъ  и  даже  хорошихъ  грунтовыхъ  дорогъ  вынуждаетъ  насъ 
им^ть,  кроме  боевой  арм1и,  еще  целыя  арм1и  тыловыхъ  частей,  обслу- 
живающ1я  боевыя  арм1и  и  едва  справляющ1яся  съ  своей  задачей,  въ 
особенности  въ  пер1одъ  распутицы  и  во  время  интенсивныхъ  боевъ. 
Однако,  указанныя  въ  записке  цифры  соотношения  численнаго  состава 
тыловыхъ  и  боевыхъ  войскъ  на  фронтахъ  не  вполне  отвечаютъ  дей- 
ствительности: по  имеющимся  въ  штабахъ  сведен!ямъ,  строевые  ниж- 
Н1е  чины  фронта,  считая  ополчен1е,  но  безъ  запасныхъ  частей,  состав- 
ляли на  1  декабря  минувшаго  года  65%  всего  числа  войскъ  (съ  частя- 
ми вспомогательнаго  значен1я),  состоящихъ  на  фронтахъ,  и  дальней- 
шее существенное  увеличен1е  числа  бойцовъ  за  счетъ  тыла,  безъ  серь- 
езнаго  улучшен1я  техническихъ  и  перевозочныхъ  средствъ,  совершен- 
но невозможно  безъ  ухудшен1я  санитарнаго  состоян1я  войскъ». 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  ответъ  генерала  В.  I.  Гурко  рез- 
ко расходится  въ  оценке  численности  «боевого  элемента»  арм1и  съ 
предположешями  ген.  М.  В.  Алексеева  и  съ  данными,  изложенными  въ 
записке  28  членовъ  «Особаго  Совешан1я».  Наиболее  поражаетъ  рас- 
хожден1е  между  генералами  Алексеевымъ  и  Гурко.  Оба  въ  моментъ 
высказыван1я  ими  своихъ  взглядовъ  занимаютъ  наивысш1Й  постъ  Ге- 
неральнаго  Штаба,  а  именно  Начальника  Штаба  Верховнаго  Главно- 
командующаго.  Казалось  бы,  что  единство  точки  зрен1я  должно  было 
быть  обезпечено.  А  между  темъ  генералъ  Алексеевъ  предполага- 
етъ,  что  боевой  элементъ  составляетъ  въ  Русской  Арм1И  въ  1916  году 
лишь  35%,  а  обслуживающ1Й  элементъ  65%;  генералъ  же  Гурко  утвер- 
ждаетъ  какъ  разъ  обратное,  а  именно  то,  что  боевой  элементъ  состав- 
ляетъ въ  1916  году  65%,  а  обслуживающ1й  только  35%.  Причину  по- 
добнаго  расхожден1я  следуетъ  искать  въ  томъ,  на  что  мы  уже  указы- 
вали:   самый    порядокъ   исчислен1я    «живой    силы    арм1и»    по    существу 
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д-Ьла  не  былъ  у  насъ  установленъ.  Генералъ  АлексЬевъ  это  сознавалъ, 
въ  чемъ  можно  уб^Ьдиться,  читая  первую  строку  приведенной  выше  за- 
писки: «Представляется  совершенно  необходимымъ  приступить  хотя  и 
къ  сложной,  но  неизбежной  работе...» 

Согласно  порядку,  принятому  въ  нашей  арм1и  еще  въ  мирное  вре- 
мя, всЬ  чины  нашей  арм1и  д'Ьлились  на  «строевыхъ»  и  «нестроевыхъ». 
Это  д-Ьлен1е,  им-Ьвшее  значен1е  для  порядка  прохожден1я  службы  и  пре- 
и.муществъ,  за  нее  предоставляемыхъ,  являлось  совершенно  устар'Ьлымъ 
и  негоднымъ  для  современныхъ  оперативныхъ  расчетовъ.  Всл'Ьдств1е 
этого  въ  течен1е  войны  въ  подсчетахъ  штабовъ  появилась  новая  руб- 
рика «штыковъ»,  но  это  нововведение,  появившееся  само  собой,  еще 
бол-Ье  запутало  д-Ьло,  т.  к.  артиллеристы  и  пулеметчики  не  могли  счи- 
таться «штыками»,  а  потому  исключались  изъ  числа  «бойцовъ».  От- 
сутств1е  регулнрован1я  сверху  вопроса  объ  учет-Ь  людской  силы  при- 
водило къ  величайшему  разнобою;  такъ,  наприм-Ьръ,  некоторые  изъ 
Штабовъ  Арм1й  исключали  изъ  числа  «штыковъ»  всЬхъ  унтеръ-офице- 
ровъ,  а  друг1е  н'Ьтъ.  Къ  довершен1ю  всей  этой  путаницы,  мног1е  штабы 
начали  пользоваться  отсутствхемъ  правильно  поставленной  «бухгалте- 
р1и  живой,  силы  арм1и»  для  того,  чтобы  «пугать»  высш1е  штабы  и  Став- 
ку малочисленностью  своихъ  бойцовъ.  Вотъ  почему  мы  думаемъ,  что 
размеры  «боевого  элемента»  Д-Ьйствующей  Арм1и,  указанные  въ  за- 
писк^Ь  ген.  Алексеева,  являются  ниже  д'Ьйствительныхъ.  Съ  другой 
стороны,  исчислен1е  генерала  Гурко,  какъ  основанное  на  совершенно 
устар^ломъ  д^ленхи  чиновъ  арм1и  на  «строевыхъ»  и  «нестроевыхъ»,  яв- 
ляется преувеличеннымъ.  Повторяемъ,  что  р-Ьшить  этотъ  споръ  сей- 
часъ  не  представляется  возможнымъ.  Мы  можемъ  только  высказать 
предположен1е,  на  основан1и  нашего  личнаго  большого  опыта  и  сд-Ь- 
данныхъ  нами  фактическихъ  пров-Ьрокъ,  что  въ  конц-Ь  1914  года  «бое- 
вой элементъ»  составлялъ  около  75%  численности  «Д-Ьйствующей  Ар- 
М1и»,  въ  конц-Ь  же  1916  года  это  взаимоотношенхе  изменилось  и  «бое- 
вой элементъ»  составлялъ  лишь  50%.  Если  мы  приложимъ  этотъ  мас- 
штабъ  къ  приведенной  выше  таблице  общей  численности  «Действую- 
щей' Арм1и»,  мы  можемъ  заметить,  что  численность  «бойцовъ»  коле- 
балась въ  течен1е  войны  между  1.500.000  (на  1/14  декабря  1914  г.) 
и  3.500.000  (на  1/14  ноября  1916  г.). 


Численность  людей  въ  общественныхъ  и  тыловыхъ  «организац1яхъ». 

Уже  съ  самаго  начала  войны  въ  составъ  тыловъ  Действующей  Ар- 
М1И  вошли  санитарныя  учрежден1я  Краснаго  Креста  и  различныя  обще- 
ственныя  организащи,  среди  которыхъ  на  первомъ  месте  нужно  на- 
звать Объединен1е  Земствъ,  подъ  именемъ  Всеросс1Йскаго  Земскаго 
Союза,  и  Объединен1е  городскихъ  самоуправлен1Й,  подъ  назв4Н1емъ 
Всеросс1Йскаго  Союза  Городовъ.  По  мере  того,  какъ  начали  выясняться 
недостатки  въ    снабжен1и,    общественныя   организащи,    расширяя   свою 
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д-Ьятельность,  вышли  изъ  рамокъ  одной  только  санитарной  помощи. 
Недов^р{е  къ  правительству  значительно  усилило  стремлен1е  создавать 
различнаго  рода  автономныя  организац1и  по  всякаго  вида  снабжен1ямъ 
Арм1и.  Несомненно,  что  польза  отъ  этой  напряженной  самод-Ьятельно- 
сти  общественныхъ  круговъ  была  очень  велика.  Дал-Ье  мы  подробно 
укажемъ  на  нее.  Но  зд-Ьсь  необходимо  указать,  что  этотъ  быстрый  ростъ 
всякаго  рода  организащй,  какъ  общественныхъ,  такъ  и  возникавщихъ 
по  иницхатив'Ь  отд-Ьльныхъ  правительственныхъ  лицъ,  велъ  къ  загро- 
можден1ю  тыла  Действующей  Армш.  Этотъ  тылъ  все  бол-Ье  распухалъ 
людьми.  Отсутств1е  надлежащаго  регулирован1я,  происходившее  всл^д- 
ств1е  неподготовленности  нашихъ  руководящихъ  верховъ  къ  веден1ю 
современной  войны,  неминуемо  приводило  къ  тому,  что  количество  лю- 
дей, обслуживающихъ  такъ  называемыя  «организащй»,  было  излишне 
велико. 

Чтобы  отдать  себе  отчетъ,  какова  была  численность  людей,  об- 
служивавшихъ  эти  организащй,  мы  можемъ  привести  следующ1я  дан- 
ныя:^^ 

ТАБЛИЦА. 

Численность   различнаго   рода   «организац1Й»,   находившихся   на   фронтахъ 
къ  1/14  апр'Ьля  1917  года  (по  даннымъ  Ставки). 


Наименован1е 

Северн. 

,  Запади. 

Юго-Зап. Румын.  Кавк. 

Итого 

организащй 

фронтъ 

фронтъ 

фронтъ    фронт 

ъ  фронтъ 

Союзъ   Городовъ 

14.000 

14.000 

14.000 

3.000 

14.000 

59.000 

Земск1й  Союзъ 

18.000 

66.000 

49.000 

10.000 

27.000 

170.000 

Красный  Крестъ 

30.000 

12.000 

38.000 

10.000 

15.000 

105.000 

Заводы  и  портъ  Ревеля 

40.000 



_ 

— 

— 

40.000 

Вольнонаемн.    транспорты 

— 







21.000 

21.000 

Въ  распоряжен1и  нач. 

инженеровъ  арм1й 

56.000 

— 

53.000 

— 

24.000 

133.000 

Въ  распоряжен1и  нач.  ин- 

жен.  арм1Й  на  дор.  раб. 

11.000 

— 

23.000 

— 

— 

34.000 

Гидротехн.    орг. 

19.000 

5.000 

4.000 

— 

7.000 

35.000 

На  эксплоат.  жел.  дор. 

68.000 

121.000 

66.000 

24.000 

137.000 

416.000 

На  развит1и  жел  дор. 

25.000 

19.000 

20.000 

21.000 

162.000 

247.000 

На  грунт,  и  водн.  путяхъ 

28.000 

77.000 

72.000 

41.000 

— 

218.000 

На   д-Ьсн.    заготовкахъ 

37.000 

45.000 

12.000 

— 

2.000 

96.000 

С-Ьверопомощь 

92.000 

70.000 

— 

— 

— 

162.000 

Благотворит,  орган. 

— 

108.000 

— 

— 

— 

108.000 

ИТОГО 


438.000    537.000  351.000  109.000  409.000  1.844.000 


Въ  «Трудахъ  Комисс1и  по  санитарному  обследован1ю  войны   1914- 


16)  См.  таблицу  №  14  на  стр.  25  «Росс1я  въ  Мгровой  войн-Ь  1914-1918  г.  г. 
(въ  цифрахъ)». 
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1920  г.  г.»  на  стр.  137   (вып.  1-й.)  указана  на  1/14  ионя  еще  большая 
численность  организащй,  а  именно  3.053.000  челов-Ькъ. 

Въ  нашемъ  распоряжен1и  им-Ьется  также  исчислен1е  наличнаго  чис- 
ла людей,  состоявшихъ  на  довольств1и  интендантства  1/14  сентября 
1917  г. 

Т  А  Б  Л  И  Ц  А  .1^ 

Численность  наличнаго  состава  Д-Ьйствующей  Армш  по  отд-Ьльнымъ  фронтамъ 
на  1/14  сентября  1917  г.  по  даннымъ  интендантства  ('Ьдоки),  съ  учетомъ  людей 

въ  организац1Яхъ, 


Наименован1е    фронтов  ъ. 
Категор1И  С-Ьвер-        Запад-  Юго-         Румын-     Кавказ-      Всего 

•Ьдоковъ.  ный.  ный.         Западный.        ск1Й.  ск1Й. 


Солдатъ     въ 

арм1яхъ   ....  825.371         819.633     1.464.644     1.258.097        366.152     4.733.897 

Въ      запаси. 

войскахъ    ..  53.767  64.505        165.352         56.929  59.900       400.453 

Въ  частяхъ, 
у  прав  л.  и  уч- 
режд.  фрон- 
тамъ подв-Ьд.  89.358.         175.379        210.358        194.234         120.002        789.331 

Итого:  968.496       1.059.517     1.840.354     1.509.260        546.054     5.923.681 

Кром-Ь   того: 

въ     организ.  325.000        600.000       701.000       467.000        585.000     2.678.000 


Всего:  1.293.496      1.659.517     2.541.354     1.976.260      1.131.054     8.601.681 

Изъ  этой  таблицы  мы  можемъ  точно  установить,  что  общ1Й  итогъ 
людей  въ  обслуживающихъ  Д-Ьйствующую  Арм1Ю  «организашяхъ»  къ 
концу  войны  доходилъ  до  2.700.000. 

Организащй  эти  являлись  «нештатными»  и  въ  подавляющей  сво- 
ей части  состояли  изъ  людей  н  е  военнообязанныхъ.  ВсЬ  эти  «не 
призванные»  на  военную  службу  люди  не  включались  войсковыми  шта- 
бами въ  ихъ  строевой  учетъ.  Интендантство  же,  для  котораго  важно  было 
знать  количество  -Ьдоковъ,  вн-Ь  зависимости,  являются  ли  они  «призван- 
ными» или  «не  призванными»  на  военную  службу,  въ  свой  счетъ  чис- 
ленности Д-Ьйствующей  Арм1и  включало  всЬ  организащй  полностью.  Въ 
этомъ  и  лежала  главная  причина  расхожден1я  на  два  милл10на  «строе- 
вого» и  «интендантскаго»  учета  численности  людей  въ  Арм1и,  расхож- 
ден1я,  поставившаго  въ  тупикъ  Военное  Министерство  и  Ставку. 

Окончательный  расчетъ  соотношен1я 
между  «боевымъ»  и  «обслуживающимъ»  элементами. 

Приведенная  выше  таблица  интересна  еще  въ  другомъ  отношенш. 
Она  позволяетъ  намъ  установить  истинное  соотношеше  между  боевымъ 


17)  «Росс1Я    въ    м1ровой    войн*  .1914-1918    г.    г.    (въ   цифрахъ)»,    стр.    24. 
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и  обслуживающимъ  элементами  Действующей.  Арм1и.  Выше  мы  вид-Ьли, 
что  численность  Д'Ьй'ствующей  Арм1и  можетъ  быть  принята  равной  къ 
1  сентября  около  6.000.000.  Изъ  нихъ  на  основан1и  тоже  выше  установ- 
леннаго  нами  масштаба  «боевой  элементъ»  составлялъ  половину,  т.  е. 
около  3.000.000.  Общая  же  интендантская  численность  «Д-Ьйствующей 
Арм1и»,  согласно  разбираемой,  зд^сь  таблиц-Ь,  достигаетъ  къ  1/14  сен- 
тября 1917  года  8.601.681.  Изъ  этого  сд-Ьдуетъ  то,  что  бойцы  состав- 
ляютъ  35%   общей  численности  Арм1и. 

Это  приводитъ  насъ  къ  выводу,  что  въ  общемъ  итог-Ь,  принимая 
въ  расчетъ  не  только  штатныя  тыловыя  учрежден1я,  но  и  всЬ  «органи- 
зац1и»,  взаимоотношен1е  между  «боевымъ»  и  «обслуживающимъ»  эле- 
ментомъ  было  в^рно  угадано  генераломъ  АлексЬевымъ,  а  также  въ 
Записк-Ь  28  членовъ  «Особаго  Сов^щатя»  по  оборон-Ь. 

Такимъ  образомъ,  мы  можемъ  считать,  что  къ  концу  войны  въ 
Д-Ьйствующей  Арм1и  на  одного  бойца  приходилось  два 
обслуживающихъ     челов-Ька. 

Въ  приведенной  выше  Записк-Ь  генерала  Алексеева  и  28  членовъ 
«Особаго  Сов'Ьщан1я»  мы  могли  прочесть  протестъ  противъ  подобнаго 
взаимоотношен1я.  Но  вопросъ  былъ  гораздо  сложн-Ье,  нежели  это  дума- 
ли авторы  этихъ  Записокъ, 

Зд-Ьсь  мы  подходимъ  къ  одному  изъ  важн'Ьйшихъ  изм'Ьнен1Й  въ 
организац1и  военной  силы,  являющемуся  сл'Ьдств1емъ  развит1я  «маши- 
низма». 

Дабы  охарактеризовать  это  явлен1е,  мы  приведемъ  выдержку  изъ 
доклада,  прочитаннаго  въ  феврал-Ь  1922  года  начальникомъ  француз- 
ской Военной  Академ1И  (бывшаго  зат^Ьмъ  Нач.  Французскаго  Генер. 
Штаба)   ген.  Дебеней.^^ 

«При  помощи  плановъ  и  гравюръ,  сохранившихся  въ  наше^^ь  Во- 
енномъ  Министерств-Ь,  а  также  батальныхъ  полотенъ,  разв-Ьшанныхъ 
въ  Версал^Ь,  легко  возстановить  передъ  собою  картину  поля  сражен1я 
въ  Наполеоновскую  эпоху.  На  первомъ  план-Ь  видны  лин1и  сражаю- 
щихся батальоновъ,  эскадроновъ,  пушекъ.  Эти  боевыя  лин1и  состоятъ 
изъ  густыхъ  построен1Й,  опоясанныхъ  традиц1онными  клубами  поро- 
хового дыма.  На  второмъ  план-Ь,  но  еще  близко  отъ  боевыхъ  лин1й,  уже 
не  такъ  т-Ьсно;  тамъ  видны  зарядные  ящики,  продовольственныя  повоз- 
ки съ  характерными  брезентовыми  верхами,  а  также  лазаретныя  линей- 
ки. Въ  глубин-Ь  картины:  начало  уходящаго  вдаль  б-Ьлаго  пути  — 
это  этапная  дорога  арм1и;  вдоль  нея  эшелонированы  р'Ьдк1е  магазины, 
и  она  приводитъ  во  Франц1и  къ  арсеналу  и  госпиталю.  Мало  народу 
нужно  было,  чтобы  обслуживать  столь  примитивно  устроенный,  тылъ, 
и  много  народу  нужно  было,  чтобы  заполнить  боевую  лин1ю;  вся  арм1я 
была,  почти  целикомъ,  въ  этой  линш. 


18)  «Ьа  §иегге  тонете  е1  1е8  тасЫпсз».  Соп^ёгопсе  ргопопсее  а  1а 
8ос1ё1ё  (1е8  Соп^ёгепсез,  1е  3  Гё\т1ег  1922,  риЬНее  с1ап8  1а  Кегие  З.е  1а 
Зеташе,  1е  10  Гёл^пег  1922,  раёез  143,  144,  145. 
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«Въ  1870  году  картина  мало  м-Ьняется:  боевой  фронтъ  занимаетъ 
несколько  большее  пространство  въ  глубину,  а  тылы  —  немного  бо- 
л-Ье  заполнены. 

«Въ  1918  году,  во  время  гранд103наго  заключительнаго  сражен1я 
за  Франшю,  боевой  фронтъ  распространился  въ  ширь  до  поражающихъ 
разм-Ьровъ.  С-Ьрыя  пятна  матер1альной  части  перемежаются  съ  ма- 
ленькими черными  точками,  представляющими  собою  людей;  время  отъ 
времени  попадаются  пустыя  пространства,  кажущ1яся  на  первый  взглядъ 
совершенно  безлюдными  и  заброшенными.  По  м-Ьр-Ь  удален1я  отъ  бое- 
вой линш,  жизнь  какъ  бы  возрождается;  въ  20  километрахъ  отъ  фрон- 
та вступаешь  уже  въ  полосу  местности,  кажущуюся  густо  заселенной. 
Все  заполнено  артиллер1й.скими  парками,  обозами,  складами  разнаго 
вида  снабжен1я,  лазаретами.  Въ  пятидесяти  километрахъ  отъ  боевой  ли- 
Н1и  находится  полоса  местности,  еще  бол-Ье  заселенная  и  бол^е  глубо- 
кая. Зд'Ьсь  —  громадные  склады  огнеприпасовъ  и  разнаго  рода  имуще- 
ства, зд'Ьсь  —  многочисленныя  починочныя  мастерск1я  современной 
сложной  матер1альной  части;  Зд'Ьсь  —  большхе  госпиталя  и  интендант- 
ск1е  магазины.  Наконецъ,  еще  дальше  отъ  поля  сражен1я,  т.  е.  внутри 
самой  страны,  склады  и  магазины  перемежаются  съ  заводами,  гурты 
скота  съ  мучными  лабазами,  госпиталя  съ  санатор1ями  для  выздоравли- 
вающихъ.  Вотъ  во  что  теперь  превратились  т-Ь  н^Ьсколько  сотъ  заряд- 
ныхъ  ящиковъ  и  обозныхъ  повозокъ,  которые  были  разбросаны  тамъ 
и  сямъ  сейчасъ  же  за  боевой  лин1ей  въ  сражен1и  подъ  Аустерлицемъ. 

«Между  вышеуказанными  полосами  и  всЬми  находящимися  тамъ 
учрежден1ями  безостановочно  циркулируютъ  безконечныя  вереницы 
грузовиковъ;  а  по  жел-Ьзнымъ  дорогамъ  днемъ  и  ночью  идутъ  сотни 
по'Ьздовъ.  Жизнь  кипитъ  ключемъ  во  всемъ  этомъ  тылу  вплоть  до  мор- 
скихъ  портовъ,  гд-Ь  выгружаются  прибывающ1е  изъ-за  океановъ  нуж- 
ные для  военной  промышленности  сырье  и  полуфабрикаты.  Точно  гро- 
мадный конвейеръ  протягивается  черезъ  всю  страну  по  направлен1Ю  къ 
боевому  фронту.  Такъ  изм-Ьнилась  тонкая,  одиночная  этапная  дорога, 
по  которой  спокойно,  небольшими  переходами,  проходили  обозы  Вели- 
кой Арм1и  изъ  В-Ьны  въ  Ульмъ,  изъ  Ульма  въ  Страсбургъ. 

«Совершенно  понятно,  что  для  обслуживан1я  вышеуказаннаго  кон- 
вейера, для  фабрикащи,  сборки  и  пригонки  элементовъ  матер1альной 
части,  которые  онъ  на  себ^Ь  несетъ,  нужны  многочисленн-Ьйш1я  и  опыт- 
ныя  руки...  иначе  говоря,  нужны  люди  и  люди... 

«Въ  д-Ьйствительности,  сл-Ьдствтемъ  современной  машинизац1и  ар- 
мхи  отнюдь  не  является  уменьшен1е  ея  численности.  По  м-Ьр-Ь  того,  какъ 
вооружен1е  совершенствуется,  арм1я  снимаетъ  людей  съ  боевой  лин1и  и 
распред-Ьляетъ  ихъ  все  глубже  и  глубже  для  обслуживан1я  тыла.  Общая 
численность  остается  та  же,  но  личный  составъ  эшелонируется,  запол- 
няя всю  страну». 

Необходимость  иного,  ч^Ьмъ  въ  прежн1я  войны,  распред'Ьленхя 
«людского  запаса»  начала  сказываться  съ  самаго  начала  войны.  Въ  те- 


191 


чен1е  войны  по  м'Ьр'Ь  все  большаго  и  большаго  прим-Ьнеьия  машинъ 
новыя  тенденщи  сказывались  все  сильн'Ье  и  сильн-Ье  и  въ  концЬ  кон- 
цовъ  выразились  въ  томъ,  что  въ  Действующей  Ар\ии  на  каждаго  бой- 
ца приходилось  два  челов-Ька  въ  тылу,  Несомн'Ьнно,  что  такое  распре- 
д-ёленте  людей  было  въ  боевомъ  отношен1и  громоздкимъ  и  мало  про- 
дуктивнымъ.  Но  кром^  констатирован1я  числового  взаимоотношен1я 
необходимо  еще  разсмотр'Ьть,  въ  какой  м-Ьр-Ь  этотъ  многочисленный 
тылъ  былъ  производительнымъ. 

Для  достижешя  этого  существовалъ  только  одинъ  путь  —  прове- 
ден1е  принциповъ  «научной  организацш»  (тэйлориз\гь).  Но  въ  этомъ 
отношен1и  наши  руководящ1е  военные  круги  настолько  отстали,  что 
даже  такой  крупный  умъ,  какъ  генералъ  АлексЬевъ,  сталъ  въ  тупикъ 
передъ  новымъ  явленхемъ,  вм-Ьсто  того,  чтобы  приступить  къ  энергич- 
ному его  изучен1ю  и  реорганизащи.  Непосредственнымъ  сл'Ьдств1емъ 
этого  было  то,  что  по  пословиц-Ь  «гони  природу  въ  дверь,  она  войдетъ 
въ  окно»,  новая  тенденц1я  распред-Ьлентя  людского  матер1ала  проходила 
«явочнымъ  порядкомъ»,  стихшно,  а,  следовательно,  безпорядочно  и 
мало   продуктивно. 


Численность  людей  въ  глубокомъ  военномъ  тылу 
(въ  подчиненныхъ  Военному  Министерству  запасныхъ   войскахъ,  заведен{яхъ 

и  учрежденЫхъ). 

Сделанный  нами  выводъ,  что  на  одного  бойца  приходилось  два 
«обслуживающихъ»  человека,  относится  только  къ  такъ  называе- 
мой «действующей  Арм1и».  Но  кроме  того  существовала  еще  терри- 
тор1я  внутреннихъ  военныхъ  округовъ,  на  которой  находилась  главная 
масса  запасныхъ  войскъ  и  многочисленныя  тыловыя  учрежден1я.  Все 
эти  элементы,  какъ  мы  говорили  въ  начале  главы,  были  подчинены 
Военному  Министру  и  составляли  нашъ  глубок1Й  тылъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  для  того,  чтобы  составить  правильное  представлен1е  о  распреле- 
лен1и  людского  матерхала  въ  вооруженныхъ  силахъ  Росс1и  въ  минув- 
шую большую  войну,  нужно  учесть  также  и  численность  вышеупомя- 
нутаго  глубокаго  тыла. 

Къ  сожален1ю,  точное  установлен1е  численности  войскъ  и  учреж- 
ден1Й  глубокаго  тыла  еще  более  трудно,  нежели  определен1е  числен- 
ности «действующей  Арм1и». 

Съ  объявлен1емъ  общей  мобилизаши  внутри  страны  форлшрова- 
лось  500  запасныхъ  батал10новъ,  а  вскоре  затемъ  еще  500  запасныхъ 
батал10новъ  второй  очереди.  Но  потери,  понесенныя  Русской  Ар.\пей 
въ  первыя  кампан1и,  были  столь  велики,  что  установленныя  Военнымъ 
Министерствомъ  организащя  и  количество  запасныхъ  войскъ  оказались 
совершенно  не  соответствующими  потребностямъ  Арм1и  въ  уко^шлек- 
тован1яхъ.  Высланные  въ  конце  1914  г.  около  1.500.000  пополнен1й  не 
могли    довести  нашу    Арм1Ю   до   штатнаго     состава.    Вследств1е   этого 
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1915  годъ  проходить  подъ  знакомъ  торопливой  высылки  совершенно 
неподготовленныхъ  людей  на  фронтъ.  «Сначала  обучали  два  м-Ьсяца», 
читаемъ  мы  въ  приведенной  выше  р^чн  въ  Государственной  Дум-Ь  де- 
путата А.  И.  Шингарева,  «потомъ  стали  обучать  м-Ьсяцъ,  посылая  посл-Ь 
четырехнед-Ьльнаго  обучен1я  людей  малопригодныхъ».  Таковъ  былъ 
результатъ  мобилизащонной  подготовки  Росс1и  подъ  руководствомъ 
генерала  Сухомлинова,  особенно  ратовавшаго  въ  мирное  время  о  не- 
обходимости для  русскаго  солдата  значительно  бол-Ье  долгаго  обуче- 
Н1я,  ч-Ьмь  для  солдатъ  западныхъ  европейскихъ  арм1й.  Несомн-Ьнно,  что 
высылка  на  фронтъ  почти  совершенно  необученныхъ  людей  увеличи- 
вала число  нашихъ  солдатъ,  сдающихся  въ  пл'Ьнъ. 

Въ  течен1е  1915  г.  было  выслано  въ  Действующую  Арм1ю  въ  вид-Ь 
у  комплектован1Й  '}^ 

а)  п-Ьхоты  —   12.377  маршевыхъ  ротъ    .  .     3.094.250   челов-Ькъ 

б)  регулярной   конницы    34.333  » 

в)  казачьихъ   частей    65.458  » 

г)  артиллершскихъ   частей    70.000  » 

д)  инженерныхъ  частей   22.000  » 


Всего     3.286.041  » 

Въ  хюн-Ь  1915  г.  см-ЬнившШ  Сухомлинова  на  посту  Военнаго  Ми- 
нистра ген.  Поливановъ  стремится  внести  хотя  бы  н-Ькоторый  порядокъ 
въ  вопросъ  укомплектован1я  войскъ. 

Въ  этомъ  отношен1И,  какъ  мы  можемъ  убедиться  изъ  приведен- 
ной выше  р-Ьчи  депутата  А.  И.  Шингарева,  генералъ  Поливановъ  встр-Ь- 
тилъ  горячую  поддержку  со  стороны  Государственной  Думы.  Къ  кон- 
цу 1915  года  въ  распоряжен1И  Военнаго  Министерства  образуется  боль- 
шой запасъ  изъ  призванныхъ  на  военную  службу  людей,  подготовка 
которыхъ  могла  продолжаться  4-5  и  даже   6  м'Ьсяцевъ.^" 

Въ  конц-Ь  декабря  1915  г.  численность  запасныхъ  во1^скъ,  нахо- 
дившихся внутри  страны,  можно  считать  достигающей  2.000.000. 

Въ  течен1е  1916  года  для  пополнен1я  Д-Ьйствующей  Арм1и,  соглас- 
но секретному  отчету  о  д'Ьятельности  Военнаго  Министерства  въ  1916 
году,  было  выслано: 

а)  п-Ьхоты  —  9.344   маршевыхъ   ротъ    2.336.000  людей 

б)  регулярной  конницы    24.278       » 

в)  казачьихъ   частей    72.732       » 

г)  артиллер1йскихъ  частей 80.000       » 

д)  инженерныхъ   частей    20.000       » 


Всего    2.533.010      » 


19)  Таблица  №  4  на  стр.  20  «Росс1я  въ  Мхровой  войн-Ь  1914-1918  г.  г.   (въ 
цифрахъ)». 

20)  См.    цитированную   выше   р-Ьчь   А.   И.   Шингарева   въ   Государственной 
Дум-Ь. 
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Согласно  тому  же  секретному  отчету,  къ  1-му  января  1917  года, 

въ  запасныхъ  войскахъ,  состоявшихъ  въ  в-Ьд^нш  Военнаго  Министер- 
ства, находилось  свыше  2.170.000  солдатъ. 

Въ  течете    1917   г.  въ  Д-Ьйствующую   Арлпю   было  выслано: 

а)  п-Ьхоты 

въ  январ-Ь      963    маршевыхъ    ротъ      192.600 

въ  феврал-Ь   624           »             »       124.800 

ьь  март-Ь       497            »              »         99.400 

въ  апр^л-Ь     777           »              »         155.400 

въ  ма-Ь            905           »              »          181.000 

въ  1юн-Ь          693           »              » 138.000 

и  32  п-Ьх.  запасныхъ  полка   155.183 

въ   гюп-Ъ   534   маршевыхъ   ротъ    166.800 

и  58  п'Ьх.  запасныхъ  полковъ    270.500 

въ  август-Ь  1126  маршевыхъ  ротъ   252.000 

и  3  П'Ьх.  запасныхъ   полка    8.306 

Всего     1.743.989 

б)  регулярной  конницы     52.239 

в)  казачьихъ   частей      27.363 

г)  инженерныхъ  частей' 76.000 


Итого     1.899.591 

Въ  только  что  приведенныхъ  св^д-Ьшяхъ  о  1917  год-Ь  можно  зам-Ь- 
тить  одинъ  очень  характерный  фактъ:  начиная  съ  1юня  м'Ьсяца  нарав- 
не съ  маршевыми  ротами  и  командами  посылаются  на  фронтъ  и  самые 
запасные  полки.  Это  является  яркимъ  признакомъ  истощен1я  источни- 
ковъ  укомплектован1я  Арм1и,  о  чемъ  мы  уже  говорили  въ  глав-Ь,  по- 
священной призыву  людей. 

Объ  этомъ  истощен1и  источ1тй<овъ  укомпл€ктован1я  'свид^тель- 
ствуетъ  также  нижеприводимая  таблица. 

ТАБЛИЦА. 

Численность  запасныхъ  войскъ,  находившихся  во  внутреннихъ  военныхъ  окру- 
гахъ  въ  коиц^  1916  года  и  въ  конц*  сентября  1917  г. 

Къ  7/20  декабря  1916  г.  Къ  15/28  сентября  1917  г. 


Назван1е  округовъ 

Постоян. 

Перем. 

Всего 

Постоян. 

Перем. 

Всего 

составъ 

составъ 

составъ 

составъ 

Петроградсюй 

10.262 

225.892 

236.154 

14.058 

40.698 

54.706 

М0СК0ВСК1Й 

44.614 

657.893 

702.507 

50.462 

242.322 

292.784 

Казанск1й 

45.741 

615.590 

661.331 

28.876 

248.731 

277.607 

ОдесскШ 

7.964 

160.279 

168.243 

5.542 

44.297 

49.839 

0МСК1Й 

31.109 

123.257 

154.366 

7.612 

39.273 

46.885 

Иркутск1й 

6.362 

61.382 

67.744 

2.18? 

17.117 

19.299 

Туркестанск1Й 

4.723 

27.106 

31.829 

3.066 

7.678 

10.744 

Обл.  В.  Донск. 

5.924 

61.252 

67.176 

3.760 

17.895 

21.655 

Всего  156.699     1.932.651      2.089.350      115.558     658.011       773.519 
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Эта  таблица  составлена  на  основан1и  таблицъ  №  19  и  №  21,  напе- 
чатанныхъ  въ  труд'Ь  Военно-Статистическаго  Отд-Ьла  сов-Ьтскаго  Цен- 
тральнаго  Статистическаго  Управлен1я  (на  стр.  29-й.  «Росс1я  въ  м1ровой 
войн-Ь»).  Въ  таблиц-Ь  №  5  того  же  труда  указано,  что  къ  1/14  сентя- 
бря 1917  года  во  внутреннихъ  округахъ,  кром-Ь  774.000,  состоявшихъ 
въ  запасныхъ  п'Ьхотныхъ  полкахъ,  имелось  еще  313.000  въ  запасныхъ 
частяхъ  спешальныхъ  родовъ  войскъ.  Если  считать  эти  данныя  бол-Ье 
в-Ьрными,  то  общ1й  итогъ  численноти  запасныхъ  войскъ,  приведенный 
въ  нашей  таблиц-Ь  на  15/28  сентября  1917  года,  долженъ  быть  увели- 
ченъ  и  доведепъ  до  1.100.000.  Подобное  исправлен1е  не  м-Ьняетъ  на- 
шего вывода  объ  исчерпаши  людского  запаса  въ  Росс1и,  т.  к.  и  при 
немъ  численность  запасныхъ  войскъ  съ  1/14  декабря  1916  г.  умень- 
шается къ  15/28  сентября  1917  года  почти  въ  два  раза. 

Точно  учесть  численность  военныхъ  учрежден1Й  и  управлен1й,  под- 
чиненныхъ  Военному  Министру,  не  представляется  возможнымъ  за  не- 
им'Ьнхемъ  документальныхъ  данныхъ.  Въ  напечатанныхъ  до  сихъ  поръ 
матер1алахъ  мы  встр-Ьтили  только  одно  указанхе.  На  страниц-Ь  19-й  тру- 
да Отд.  Военной  Статистики  сов-Ьтскаго  Центр.  Статист.  Управлен1я-^ 
указано,  что  къ  1/14  1юня  1917  года  «въ  тыловыхъ  учрежден1яхъ 
(м-Ьстныхъ),  конвойныхъ  командахъ  и  заведен1яхъ,  подчиненныхъ  Глав- 
ному Управлен1Ю  Военнаго  Министерства»  состояло  военно-обязанныхъ 
200.000.  Кром-Ь  того,  тамъ  же  указано,  что  въ  дружинахъ  ополчешя, 
остававшихся  во  внутреннихъ  военныхъ  округахъ,   состояло  200.000. 

Итакъ,  общая  численность  управлен1Й,  учрежден1й  н  дружинъ  опол- 
чен1я,  непосредственно  подчиненныхъ  Военному  Министру,  достигала  къ 
концу  войны  400.000.  Въ  виду  того,  что  въ  начал-Ь  войны  эта  числен- 
ность была  меньше,  мы  не  сд'Ьлаемъ  большой  ошибки,  если  предполо- 
жимъ,  что  въ  1915  г.  эта  численность  была  равной  300.000,  а  въ  1916  г. 
—  350.000. 

Такимъ  образомъ,  общая  численность  глубокаго  тыла,  подчинен- 
наго  Военному  Министру  (т.  е.  считая  также  и  запасныя  войска,  нахо- 
ДИВШ1ЯСЯ   во   внутреннихъ   военныхъ    округахъ),   должна   изм^Ьряться: 

Къ  31-му   декабря    1915    года    2.300.000 

Къ   31-му  декабря    1916  года    2.550.000 

Къ     1-му   ноября    1917   года    1.500.000 

Это  позволяетъ  считать,  что  въ  среднемъ  нашъ  глубок1Й  тылъ  об- 
служивался 2.000.000  людей. 

Численность  военно-обязанныхъ, 
работавшихъ  въ  «оборонной»  промышленности. 

Необходимо  оговориться,  что  зд-Ьсь  приняты  во  вниман1е  толь- 
ко  призванные    на  военную    службу  люди.     Въ   глубокомъ   же    тылу 


21)  «Росс1Я  въ  М1Р0В0Й  войн-Ь  1914-1918  г.  г.  (въ  цифрахъ)». 
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еще  МИЛЛ10НЫ  людей  работали  на  арм1ю.  Напомнимъ  въ  первую  оче- 
редь о  т'Ьхъ,  кто  работалъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ,  обслуживавшихъ 
снабжен1е  войскъ.  Численность  рабочихъ  на  военныхъ  и  частныхъ  за- 
водахъ такъ  называемой  «оборонной  промышленности»  согласно  анкет- 
ному обсл'Ьдован1Ю,  произведенному  въ  1916  году  Особымъ  Сов-Ьща- 
Н1емъ  по  Оборон-Ь,  выразилась  въ  2.000.000  людей. -- 

Еще  большее  количество  людей  работало  въ  другихъ  областяхъ 
снабжен1я  и  въ  транспорт'^. 

Учесть  это  количество  не  представляется  никакой  возможности, 
ибо  работала  вся  страна. 

Исчисляя  выше  взаимоотношен1е  между  численностью  «боевого» 
и  «обслуживающаго»  элементовъ  Д-Ьйствующей  Арм1и,  мы  установили 
отношен1е 

1:2 

Но  при  исчислен1и  обслуживающаго  элемента  Действующей  Ар- 
М1И,  мы  принимали  въ  расчетъ  не  только  военно-обязанныхъ,  но  вообще 
всЬхъ  лицъ,  обслуживавшихъ  тылы  Д-Ьйствующей  Арм1и.  Мы  вид-Ьди  так- 
же, что  численность  обслуживающаго  элемента  (въ  «организац1яхъ») 
не  изъ  «военно-обязанныхъ»  достигаетъ  2  миллюновъ.  Согласно  табли- 
д-Ь  Л"»  70,  приведенной  въ  трудЬ  Отд-Ьла  Военной  Статистики  совьтскаго 
Центр.  Статист.  Управлен1я,  число  лицъ  изъ  военно-обязанныхъ,  ко- 
торымъ  была  дана  отсрочка  отъ  призыва  на  военную  службу  въ  виду 
того,  что  ихъ  д'Ьятельность  на  занимаемыхъ  ими  м^стахъ  считалась 
нужной  для  самой  войны,  достигало  къ  1/14  октября  1916  г.  2.176.362. 

Такимъ  образомъ,  можно  считать,  что  число  освобожденныхъ  отъ 
военной  службы  равнялось  приблизительно  числу  лицъ  изъ  не  военно- 
обязанныхъ,  обслуживавшихъ  различныя  «организац1и»  тыла  Действу- 
ющей Арм1и.  Следовательно,  прибавивъ  къ  установленной  нами  общей 
численности  тыла  Действующей  Армш  еще  около  2.000.000  военно- 
обязанныхъ,  находившихся  въ  глубокомъ  тылу  въ  распоряжен1и  Воен- 
наго  Министерства,  мы  можемъ  определить,  какое  число  изъ  военно- 
обязанныхъ  употреблено  было  не  для  боевой  работы,  а  для  «обслу- 
живан1я».  Это  число  къ  концу  1915  года  можно  считать  равнымъ  7-ми 
милл1онамъ;  къ  концу  же  1916  года  оно  возросло  до  8  милл1оновъ. 
Таки.\гь  образомъ,  можно  считать,  что  на  1  бойца  приходилось  3  «об- 
служивающихъ»  военно-обязанныхъ. 

Такая  пропоршя  не  свидетельствуетъ  о  продуманномъ  использо- 
ван1и  запаса  военно-обязанныхъ. 


«Возвращаемость»  личнаго  состава  Действующей   Арм]и. 

Просматривая  многочисленные  мемуары,  написанные  лицами,  близ- 
ко   стоявшими     къ    руководящимъ     государственной     жизнью    кругамъ, 


22)   «РОСС1Я   въ    М!ппг,пй   пойн-Ь    1914-1918    г.    г.    Гпъ    ипгЬрпхъ)»,    стр.    7. 
196 


нельзя  не  обратить  вниман1я  на  постоянно  раздающееся  сЬтованте  на 
то,  что  число  возвращающихся  въ  ряды  арлпи  раненыхъ  и  больныхъ 
посл-Ь  изл'Ьчен1я  непом'Ьрно  мало. 

Попытку  посильно  осв-Ьтить  этотъ  вопросъ  можно  встретить  въ 
стать-Ь  Л.  И.  Сазонова  «Потери  Росс1и  въ  войну  1914-1915  годовъ».-^ 
Въ  этой  стать-Ь  онъ  приводитъ  данныя  изъ  отчета,  представленнаго  въ 
1юн-Ь  1917  года  Главнымъ  Полевымъ  Военно-Санитарнымъ  Инспекто- 
ромъ  Начальнику  Штаба  Верховнаго  Главнокомандующаго  (см.  ниже- 
приводимую таблицу). 

ТАБЛИЦА. 

Количество   эвакуированныхъ    (раненыхъ   и   больныхъ)    и   возвратившихся   по 
выздоровлен'1и    въ  первую  половину   1917  года   (по  даннымъ  Главнаго   Поле- 
вого  Военно-Санитарнаго   Инспектора). 


Эвакуировано                Возвращено  %  отношен1е  воз- 

за  пред-Ьлы  фронта,     по  выздоровлении  вращенныхъ  къ 

М'Ьсяцы  числу    эвакуиров. 

офиц.            солдатъ       офиц.      солдатъ  офиц.    солдать 


1917  г. 

январь 

1.713 

114.447 

1.461 

48.556 

85% 

42% 

— 

февраль 

1.769 

145.995 

2.524 

81.567 

142% 

55% 

— _ 

мартъ 

2.037 

170.006 

1.953 

78.373 

95% 

46% 

— 

апр-Ьль 

2.055 

204.875 

1.522 

65.710 

74% 

32% 

— 

май 

2.216 

256.442 

1.560 

53.091 

70% 

20% 

Всего 

9.790 

891.765 

9.020 

327.297 

ЭК^^ 

37% 

Общ1Й   итогъ  901.555  336.317  37% 

Въ  своемъ  доклад-Ь  Главный  Полевой  Военно-Санитарный  Инспек- 
торъ  отм-Ьчалъ  значительное  понижен1е  за  отчетный  пер10дъ  процента 
возвращенныхъ  въ  арм1Ю.  На  основан1и  этихъ  данныхъ  можно  считать, 
что  общ1Й  процентъ  эвакуированныхъ,  вернувшихся  на  фронтъ,  больше, 
ч^мъ  вышеприведенное  среднее  (37%).  Л.  И.  Сазоновъ  полагаетъ,  что 
среднее  отношен1е  возвращенныхъ  къ  числу  эвакуированныхъ  для  всей 
войны  можетъ   быть   принято  приблизительно   равнымъ   50%. 

«Правда,  —  пишетъ  Л.  И,  Сазоновъ,  —  процентъ  вернувшихся  въ 
строй  офииеровъ  и  за  пер10дъ  времени,  приведенный  въ  сообщеши 
Главнаго  Полевого  Военно-Санитарнаго  Инспектора,  т.  е.  за  первую 
половину  1917  года,  былъ  значительно  выше;  но  такъ  какъ  офицерский 
составъ  по  сравнен1ю  съ  солдатскимъ  представлялъ  лишь  незначитель- 
ную часть  арм1и,  то  можно  считать,  что  это  процентное  отношен!е  не 


23)  Выпускъ    1-й    «Трудовъ    Комисс1И    по    обсл-Ьдован1Ю    санитарныхъ    по- 
сл-Ьдств1Й  войны   1914-1920  г.  г.»,  стр.   159-160. 
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могло  въ  значительной  степени  изм-Ьнить  общаго  процента  возвращен- 
ныхъ  въ  арм1ю  къ  числу  эвакуированныхъ  за  пред-Ьлы  фронта. ^^  По- 
этому принят1е  средняго  процента  возвращенныхъ  въ  арм1ю  равнымъ 
50  не  будетъ  ошибочнымъ.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  общая  убыль  армш 
эвакуированными  за  ранами  и  бол^Ьзнями  въ  4.300.000,-"'  должна  быть 
уменьшена  на  50%  и  такимъ  образомъ  выразится  въ  2.150.000...» 

«Подтверждеше  приведеннаго  соображен1я  о  числ-Ь  возвращен- 
ныхъ можно  найти  въ  справк-Ь  Управлен1я  Дежурнаго  Генерала  Штаба 
Верховнаго  Главнокомандующаго,  приготовленной  въ  числ-Ь  другихъ 
матер1аловъ  для  засЬданхя,  им'Ьвшаго  м'Ьсто  въ  Ставк-Ь,  вскор-Ь  посл'Ь 
февральской  револющи,  при  участ1и  представителя  Временнаго  Пра- 
вительства, Военнаго  Министра  А.  И.  Гучкова;  въ  указанной  справк-Ь 
им'Ьется  относящаяся  къ  этому  вопросу  сл'Ьдующая  зам-Ьтка: 

Возвратилось  раненыхъ  и  больныхъ: 

а)  съ  начала  войны  по  1  января    1916   г 1.160.182 

б)  за    1916  г.   по    1   января    1917   г 549.756 


Итого:     1.709.938 

Очевидно,  къ  окончан1ю  войны  число  это  должно  было  возрасти». 

Исходя  изъ  выводовъ  л.  И.  Сазонова,  попытаемся  определить 
процентъ  «возвращаемости»  не  по  отношенш  къ  только  раненымъ, 
эвакуированнымъ  во  внутренн1е  военные  округа,  но  и  по  отношенш 
ко  всЬмъ  раненымъ.  Возьмемъ  для  начала  изсл-Ьдованш  дату  1-го  янва- 
ря 1917  года. 

Число  «не  возвратившихся»  раненыхъ  и  больныхъ  должно  къ  это- 
му моменту  считаться  равнымъ  1.710.000.  Этимъ  итогомъ  исчерпыва- 
ется все  число  «не  возвратившихся»  въ  армш  раненыхъ  и  больныхъ, 
т.  к.  всЬ  тяжело  раненые  (и  тяжело  больные)  непрем'Ьнно  попадали 
въ  эвакуашю,  и  освобожден1е  отъ  службы,  а  также  долговременные 
отпуска  давались  только  посл-Ь  эвакуацш. 

Изъ  работы  доктора  Аврамова  мы  можемъ  установить,  что  изъ 
числа  забол-Ьвшихъ  не  вернулось  въ  арм1ю  къ  1  января  1917  года  око- 
ло 725.000.  Сл-Ьдовательно,  число  не  возвратившихся  раненыхъ  долж- 
но равняться  985.000. 

Выше  мы  установили,  что  численность  кровавыхъ  потерь  дости- 
гаетъ  къ  1  января  1917  года  около  5.100.000.  Изъ  нихъ  на  долю  уби- 
тыхъ  приходится  около  1.170.000,  а  на  долю  раненыхъ  3.930.000.  Сл-Ь- 
довательно,  процентъ  «возвращаемости»  раненыхъ  долженъ  изм-Ьрять- 
ся  за  пер10дъ  съ  начала  войны  до  1  января  1917  года  75%. 


24)  Т.  е.  эвакуированные  во  внутреннхе  военные  округа  (прим-Ьч.  Н.  Н.  Г.). 

25)  См.  выше  отв-Ьтъ  Ставки  отъ  10(23)  октября  1917  г.  на  запросъ  Началь- 
ника французской  военной  мисс1и;  въ  этомъ  отв-Ьт-Ь  общее  число  эвакуирован- 
ныхъ во  внутренн1е  военные  округа  опред1">лялись:  раненыхъ  —  2.875.000, 
больныхъ  —  1.425.000,   итого  4.300.000.   (Прим-Ьчан1е  Н.  Н.  Г.). 
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Для  того,  чтобы  оц-Ьнить,  насколько  вышеупомянутыя  с^тован^я 
на  малую  «возвращаемость»  нашихъ  раненыхъ  несправедливы,  сравнимъ 
выведенный  нами  процентъ  съ  «возвращаемостью»  раненыхъ  во  Фран- 
Ц1И.  Посл-Ьдняя  была  велика,  т.  к.  недостатокъ  въ  людяхъ,  который  ис- 
пытывала Франшя  во  время  войны,  заставлялъ  ее  очень  строго  отно- 
ситься ко  всякаго  рода  освобождентямъ  отъ  военной  службы.  Изъ  кни- 
ги доктора  Ж.  Тубера  мы  увидимъ,  что  число  «возвратившихся»  ра- 
неныхъ въ  1916,  1917  и  1918  г.  г.  составляетъ  79%  отъ  общаго  числа 
раненыхъ.-*^ 

Такимъ  образомъ,  «возвращаемость»  нашихъ  раненыхъ  была  толь- 
ко на  4%  меньше  французской.  Но  при  сравненш  нужно  принять  во 
внимаше,  что  наши  раненые  находились  въ  мен-Ье  благопр1ятныхъ  усло- 
В1яхъ,  нежели  французсюе,  хотя  бы  изъ-за  несравненно  худшихъ  усло- 
вш  вывоза  ихъ  съ  полей  сражешй  и  бол-Ье  б-Ьднаго  техническаго  обо- 
рудован1я  массы  нашихъ  санитарныхъ  учрежден1Й.  Поэтому  н-Ькоторое 
превышен1е  процента  «не  возвратившихся»  раненыхъ  надъ  француз- 
ской нормой  у  насъ  должно  им-Ьть  м"Ьсто. 

Попытаемся  пров-Ьрить  наши  выводы  другимъ  путемъ. 
Въ  статье  доктора  С.  А.  Новосильскаго  «Матер1алы  по  статистик-Ь 
травматизма,  бол-Ьзненности  и  инвалидности  въ  войну  1914-1917  г.  г.» 
приведены  данныя  объ  исход-Ь  ранен1й  у  пользованныхъ  въ  санитарныхъ 
учрежде«1яхъ  Петроградскаго  Городского  Комитета  ВсероссШскаго 
Союза  Городовъ.-^  Эти  данныя  представляютъ  собой  выводы  изъ 
103.194  случаевъ.  Изучеше  ихъ  показываетъ,  что  отъ  службы  было 
уволено  25,2%.  Исходя  изъ  того  положешя,  что  всЬ  уволенные  изъ-за 
ранен1Й  отъ  службы  проходили  черезъ  эвакуащю  и  принимая  во  вни- 
майте, что  по  нашему  исчисленш  эвакуированные  во  внутренн1е  окру- 
га составляли  68%  отъ  итога  всЬхъ  раненыхъ,  мы  получимъ,  что  про- 
центъ уволенныхъ  отъ  службы  отъ  общаго  числа  раненыхъ  долженъ 
былъ  бы  равняться  15,1%)' 

Если  прибавить  къ  этому  числу  еще  предположенный  нами  про- 
центъ умершихъ  отъ  ранъ  (8,3%),  мы  получимъ,  что  процентъ  не  воз- 
вратившихся на  военную  службу  раненыхъ  долженъ  изм-Ьряться  23,4%. 
Такимъ  образомъ,  должно  было  вернуться  въ  строй  или  на  тыло- 
вую службу  около  76,5%.  Это  число  отличается  отъ  выведеннаго  нами 
выше  всего  на  1,5%.  Такая  разница  могла  произойти  отъ  приблизитель- 
ности нашихъ  исчислен1й,  но  кром-Ь  того  она  можетъ  им-Ьть  м-Ьсто  еще 
потому,  что  число  не  возвратившихся  мы  получили,  вычитая  изъ  числа 
эвакуированныхъ  во  внутреннхе  округа  число  возвратившихся  по  дан- 
нымъ  Ставки.  Сл-Ьдовательно,  въ  остатк-Ь  должны  оказаться  и  раненые, 
находивипеся  въ  конц-Ь  1916  года  еще  на  изл-Ьчеши,  а  также  и  уволен- 
ные въ  длительные  отпуска. 

26)    «ЕшЛе  аГа11811дие  Лез  реггез  зиЫез  раг  Ьз  Ргапдахз  репйап!  1а 
^егге  1914  -  1918»,  ра^ез  20  е^  36. 

27)  «Труды    Комиссии    по    обсл-Ьдован1Ю    санитарныхъ    посл-Ьдствхй    войны 
1914-1920  г.  г.»;  вып.   1-й;   стр.   198,   220-221. 
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Относительно  «возвращаемости»  больныхъ  им-Ьются  точныя  дан- 
ныя  въ  работ-Ь  доктора  Аврамова.  Вотъ  эти  данныя,  сведенныя  въ  таб- 
лицу. 
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Прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  разсмотр-Ьн1ю  «возвращаемости»  боль- 
ныхъ,  необходимо  напомнить  то  явлеше,  на  которое  мы  обратили  вни- 
ман1е  въ  предыдущей  глав-Ь.  Посл-Ь  революши,  наравн-Ь  съ  эвакуашей 
действительно  тяжело-больныхъ  во  внутренн1е  военные  округа,  проис- 
ходила одновременно  и  «самоэвакуащя»  легко-больныхъ,  желавшихъ 
подъ  предлогомъ  болЬзни  удрать  съ  фронта.  Этимъ  и  объясняется  то. 
что  общ1Й  итогъ  «не  возвратившихся»  больныхъ,  согласно  даннымъ 
доктора  Аврамова,  достигаетъ  1.910.188,  въ  то  время  какъ  по  исчис- 
лен1ю  Ставки  число  вс-Ьхъ  эвакуированныхъ  больныхъ  во  внутренн1е 
округа  къ  тому  же  сроку  измеряется  всего  1.425.000.  Опред-Ьливъ 
число  не  возвратившихся  больныхъ,  согласно  даннымъ  доктора  Авра- 
мова для  1914,  1915  и  1916  г.  г.  отдельно  отъ  1917  года,  мы  получимъ, 
что  за  первые  29  м-Ьсяцевъ  войны  итогъ  не  возвратившихся  больныхъ 
равенъ  всего  726.200,  а  за  9  м-Ьсяцевъ  1917  года  достигаетъ  1.183.988. 

Изъ  сопоставлен1я  этихъ  данныхъ  мы  видимъ  яркое  подтвержден1е 
нами  сказанному,  причемъ  мы  можемъ  даже  указать  въ  круглыхъ  циф- 
рахъ,  сколько  изъ  «эвакуированныхъ»  больныхъ  являлось  замаскиро- 
ванными дезертирами;  для  этого  опред-Ьлимъ,  сколько  въ  среднемъ  «не 
возвратившихся»  больныхъ  приходится  на  первые  29  м-Ьсяцевъ  войны; 
такое  среднее  равнялось  24.972.  Н-Ьтъ  никакихъ  основан1Й  предпола- 
гать, чтобы  это  среднее  по  санитарнымъ  причинамъ  могло  бы  изме- 
ниться въ  течен1е  1917  года,  а  между  т^мъ  въ  среднемъ  на  каждый  м^- 
сяцъ  1917  года  приходится  131.554  не  возвратившихся.  Мы  им^емъ 
полное  право  утверждать,  что  разница  между  только  что  выведенны- 
ми двумя  средними,  а  именно  106.582  и  представляетъ  собой  то,  что 
мы  назвали  «замаскированными»  дезертирами.  Такимъ  образомъ,  за 
10  месяцевъ  войны  1917  года  общ1й  итогъ  такихъ  дезертировъ  дости- 
гаетъ 1.000.000. 

Согласно  даннымъ  доктора  Аврамова,  «возврашаемость»  больныхъ 
за  пер1одъ  съ  начала  войны  до  1  января  1917  года  представляетъ  для 
всей  арм1и  75,9%.  Этотъ  процентъ  можно  считать  какъ  бы  нормаль- 
нымъ  для  Русской  Арм1и.  Мы  лишены  возможности  сравнить  среднш 
процентъ  возвращаемости  больныхъ  Русской  Арм1и  съ  таковыми  же 
для  французской  арм1и,  т.  к.  не  ши^ется  соотв-Ьтствующихъ  данныхъ 
французской  военной  статистики.  Но  мы  думаемъ,  что  нЪтъ  никакихъ 
основанш  считать,  что  до  февральской  революши  дезертированте  подъ 
предлогомъ  болезни  являлось  сильно  распространеннымъ  зломъ  въ 
Русской  Арм1И.  Можно  съ  уверенностью  утверждать,  что  въ  течен1е 
первыхъ  31  месяца  войны  число  уклонившихся  отъ  возврашен1я  на 
службу  выздоровевшихъ  раненыхъ  и  больныхъ  значительно  не  пре- 
восходило размеровъ  уклонешя  отъ  возвращен1я  въ  арм1яхъ  нашихъ 
союзниковъ. 

При  разсмотрен1и  таблицы  численности  заболевшихъ  и  возвратив- 
шихся въ  Арм1ю,  составленную  по  даннымъ  доктора  Аврамова,  нельзя 
не  обратить  вниман1я  на  различ1е  въ  процентахъ  «возвращаемости»  офи- 
церовъ  и  солдатъ.  До  1  января  1917  года  офицерскШ  процентъ  дости- 
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гаетъ  92,4%,  въ  то  время  какъ  солдатсюй  75,5%.  Подъ  вл1ян1емъ  ре- 
волющи,  какъ  мы  уже  выше  говорили,  «возвращаемость»  значительно 
падаетъ,  но  все-таки  процентъ  ея  для  офицеровъ  остается  выше  тако- 
вого же  солдатскаго  (58,6%  и  42,3%,).  Приведенныя  н-Ьсколько  выше 
данныя  и  отчетъ  Главнаго  Полевого  Военно-Санитарнаго  Инспекто- 
ра^^  о  возвращаемости  эвакуированныхъ  въ  первые  пять  м-Ьсяцевъ 
1917  года  тоже  ярко  свид-Ьтельствують  о  значительно  большей  «воз- 
вращаемости» офицеровъ,  нежели  солдатъ.  Согласно  этимъ  даннымъ, 
включающимъ  въ  себя  не  только  больныхъ,  но  и  раненыхъ,  процентъ 
«возвращаемости»  эвакуированныхъ  для  офицеровъ  достигаетъ  91%о, 
въ  то  время  какъ  для  солдатъ  онъ  равняется  всего  37  %о- 

Несомн-Ьино,  что  въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  на  разницу  въ  «возвра- 
щаемости» должно  было  оказать  вл1ЯН1е  различ1е  въ  услов1яхъ  эвакуа- 
щи;  офицерск1е  чины  эвакуировались  гораздо  легче,  ч-Ьмъ  солдаты;  въ 
число  первыхъ  попадаготъ  и  легко  раненые  и  легко  больные,  въ  то  вре- 
мя какъ  среди  солдатъ,  эвакуированныхъ  во  внутренн1е  округа,  нахо- 
дились, какъ  правило,  только  тяжело  раненые  и  тяжело  больные. 

Но  однимъ  различ1емъ  въ  услов1яхъ  эвакуаши  нельзя  всец-Ьло 
объяснить  различ1е  въ  процент-Ь  «возвращаемости»  офицеровъ  и  сол- 
датъ. Доказательствомъ  служить  таблица  возвращаемости  больныхъ 
по  даннымъ  доктора  Аврамова.  Въ  этой  таблиц'Ь  приняты  въ  расчетъ 
не  только  эвакуированные,  но  всЬ  больные,  и  все-таки  разница  оста- 
ется большой. 

Главной  причиной  этого  различ1я  является  большее  сознанхе  свое- 
го долга  передъ  Родиной  въ  офицерской,  неисели  въ  солдатской  массЬ. 
Русское  офицерство  втянуло  въ  себя  во  время  войны  всю  патрхотиче- 
ски  настроенную  часть  интеллигентной  молодежи.  Это  бол-Ье  созна- 
тельное отношен1е  къ  своему  долгу  передъ  Родиной  у  офицеровъ,  не- 
жели у  солдатъ,  отразилось  также  и  въ  другихъ  уже  констатирован- 
ныхъ  нами  явлешяхъ:  офицерство  несло  гораздо  бол-Ье  кровавую  жерт- 
ву, ч-Ьмъ  солдаты,  и  въ  то  же  время  гораздо  трудн-Ье  сдавалось  въ  пл-Ьнъ. 

Дезертирство. 

Если  мы  выше  говорили  о  томъ,  что  въ  нашихъ  руководящихъ  вер- 
хахъ  отсутствовало  стремлен1е  уловить  происходящ1е  въ  теченте  войны 
соц1альные  процессы  при  помощи  статистическихъ  методовъ.  то  это 
вопсе  не  означаетъ  того,  что  у  насъ  отсутствовала  бы  «отчетность». 
Напротивъ  того,  мы  ув-крены,  что  ни  въ  одной'  арм1и  и  ни  въ  одномъ 
государств-Ь  низипе  исполнительные  органы  не  были  такъ  завалены  со- 
ставлен1емъ  всякаго  рода  отчетовъ,  таблицъ,  анкетъ  и  т.  п.  Но  д-Ьло 
въ  томъ,  что  вся  эта  огромная  работа  не  представляла  собою  научно- 
продуманнаго  систематическаго  ц'Ьлаго.  Эта  работа  создавалась  совер- 
шенно случайно.  Какому-нибудь  изъ  маленькихъ  служащихъ  въ  выс- 
шемъ  управлен{и  понадобилась  справка;  заручившись  подписью  своего 
начальника,  онъ  шлетъ  предписанхе  въ  подчиненныя  инстанц1и  о  пред- 
ставлен1и  на  будущее  время  этихъ  св-Ьд'Ьн1Й.  Если  этотъ  служащ1Й  былъ 
28)  См.  стр.  197. 
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ретивымъ,  то  онъ  все  усложнялъ  и  увеличивалъ  свои  требованхя,  и  въ 
результат-Ь  создавались  таблицы,  по  разм-Ьрамъ  напоминавш1я  просты- 
ни. Ч-Ьмь  1ерархически  ниже  была  инстанц1я,  т-Ьмъ  больше  требовалось 
отъ  нея  отчетности.  Эти  требован1я  по  м^Ьр-Ь  прохожден1я  съ  верховъ 
управления  внизъ  напоминали  собой  сн-Ьжный  комъ,  катящ1йся  съ  вер- 
шины горы  и  превращающшся  при  приближен1и  къ  долин-Ь  въ  лавину. 
Эта  бюрократически  создававшаяся  отчетность  им-Ьла  очень  мало  об- 
щаго  со  статистикой.  Во-первыхъ,  не  было  никакого  единства  въ  требо- 
ван1яхъ,  поэтому  научная  обработка  ихъ  была  бол^Ье  ч^Ьмъ  затрудни- 
тельна; во-вторыхъ,  случайное  возникновенхе  ея  различиьцоъ  частей 
приводило  къ  ненужному  повторенш  однихъ  и  т-Ьхъ  же  требован1Й,  въ 
донесен1яхъ  въ  разныя  инстанцш;  въ-третьихъ,  отсутств1е  какой-либо 
руководящей  идеи  было  настолько  очевидно,  а  съ  другой  стороны, 
требован1я  были  столь  многочисленны,  что  низш1я  инстанцхи,  завален- 
ныя  громадной  повседневной  исполнительной  работой,  относились  къ 
статистической  отчетности  бол-Ье  ч-Ьмъ  формально  и  даваемыхъ  св-Ь- 
д-Ьнхй  не  пров-Ьряли;  въ-четвертыхъ,  самыя  требован1я  обнаруживали 
сами  по  себ-Ь  такое  отсутствие  пониман1я  реальной,  обстановки,  что  вы- 
зывали въ  низшихъ  инстанц1яхъ  насм'Ьшливое  отношение  и  иногда  — 
сообщен1е   вымышленныхъ  данныхъ. 

Пояснимъ  только  что  сказанное  сл-Ьдующимъ  прим-Ьромъ  изъ  лич- 
наго  опыта.  Штабъ  Юго-Западнаго  Фронта,  во  время  главнаго  коман- 
довашя  этимъ  фронтомъ  ген.  Брусиловымъ,  приказалъ,  чтобы  части 
войскъ  къ  вечеру  каждаго  дня  доносили  точное  число  понесенныхъ  за 
этотъ  день  потерь.  Для  полка,  находившагося  въ  бою,  это  было  явно 
невозможно.  А  между  гЬмъ,  въ  течете  долгихъ  м'Ьсяцевъ  каждый  ве- 
черъ  шелъ  потокъ  чисто  фиктивныхъ  донесен1Й,  изъ  которыхъ  состав- 
лялись сводки  въ  каждомъ  изъ  штабовъ.  Но  самое  интересное  это  то, 
что  когда  автору  пришлось  передъ  по^^здкой,  на  Междусоюзную  Кон- 
ференшю  въ  1917  году  запросить  Штабъ  Юго-Западнаго  Фронта  о 
потеряхъ  арм1й  этого  фронта  въ  1916  и  1917  г.  г.  съ  точностью  до  сот- 
ни тысячъ,  этотъ  штабъ  донесъ  въ  Ставку,  что  требуемыхъ  св-Ьд-Ьнтй 
не  им-Ьется.  Громадная  каждодневная  работа  частей  войскъ  и  низшихъ 
штабовъ,  рожденная  бюрократически,  потонула  въ  бюрократическомъ 
же  болоте  высшаго  Штаба. 

Въ  этомъ  поток-Ь  отчетности  и  въ  то  же  время  ничегонезнан1я 
высшихъ  штабовъ  проявилось  то,  что  мы  неоднократно  указывали:  под- 
ходъ  къ  организащи  работы  общегосударственнаго  масштаба  съ  ку- 
старными пр1емами.  Въ  такой  работ-Ь  только  на}п<а  можетъ  дать  пра- 
вильные методы  —  въ  разсматриваемомъ  же  нами  случа-Ь  требовались 
научно-поставленные  статистические  методы. 

Намъ  пришлось  сд-Ьдать  это  вступлеше,  прежде  ч-Ьмъ  приступить 
къ  осв-Ьщешю  вопроса  о  дезертирахъ,  Безъ  этого  введен1я  осталась  бы 
совершенно  непонятной  та  неизв-Ьстность,  въ  которой  блуждало  наше 
правительство  въ  такомъ,  казалось  бы,  им^Ьюшемъ  краеугольное  и  жгу- 
чее значеше  вопросЬ. 
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Въ  приведенномъ  выше  обм^н-Ь  мн'Ьн1й  министровъ  на  секретномъ 
зас^дан1и  Сов-Ьта  Министровъ  4/17  августа  1915  г.,  по  поводу  вопро- 
са о  привлеченш  въ  ряды  д-Ьйствующихъ  войскъ  ратниковъ  ополчен1я 
П-го  разряда,  мы  могли  прочесть  заявлен1е  министра  Внутреннихъ  Д1^лъ 
князя  Щербатова  о  томъ,  что  «полиц1я  не  въ  силахъ  справиться  съ  мас- 
сою уклоняющихся;  люди  прячутся  по  л'Ьсамъ  и  въ  несжатомъ  хл'Ьб'Ь». 
Казалось  бы,  что  Министръ  Внутреннихъ  д-Ьлъ  больше,  ч-Ьмъ  кто-либо 
другой,  квалифицированъ  для  того,  чтобы  им-Ьть  правильное  представ- 
лен1е  въ  затронутомъ  зд^сь  вопросЬ  о  дезертирахъ.  Въ  унисонъ  съ 
Министромъ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  говорятъ  и  остальные  министры: 
Оберъ-Прокуроръ  Свят-Ьйшаго  Синода  А.  Д.  Самаринъ  заявляетъ:  «Въ 
тылу  блуждаетъ  масса  шинелей,»...  Министръ  Землед'Ьлхя  А.  В.  Криво- 
шеинъ:  «...Обил1е  разгуливающихъ  земляковъ  по  городамъ,  селамъ, 
жел-Ьзнымъ  дорогамъ  и  вообще  по  всему  лицу  земли  Русской  поража- 
етъ  мой  обывательск1Й  глазъ». 

Въ  цитированной  нами  докладной  записк-Ь,  поданной  въ  ноябр-Ь 
м-Ьсяц-Ь  Государю  28  членами  Государственной  Думы  и  Государствен- 
наго  Сов-Ьта,  входившими  въ  составъ  «Особаго  Сов'Ьщан1я»  по  оборо- 
нЬ,  указывается,  что  нзъ  общаго  итога  нашего  людского  запаса  нуж- 
но вычесть  «два  милл10на  людей,  состоящихъ  нзъ  оставшихся  въ  за- 
нятыхъ  непр1ятелемъ  областяхъ,  эмигрантовъ  и  незаконно  уклонив- 
шихся отъ  несен1я  военной,  службы». 

Членъ  Государственной  Думы  Б.  Энгельгардтъ,  бывш1й  однимъ  изъ 
самыхъ  д-Ьятельныхъ  участниковъ  этого  Сов'Ьщан1я,  пишетъ  въ  своей 
монограф1и:^^ 

«До  осени  1915  года  деревня  еще  справлялась  со  своей  работой, 
зам-Ьняя  ушедшихъ  на  войну  мужчинъ  трудомъ  женщинъ  и  д-Ьтей,  а 
главное,  потому,  что  на  м-Ьстахъ  оставался  еще  неиспользованный  за- 
пасъ  военнообязанныхъ  ратниковъ  П-го  разряда  —  около  4^2  мил- 
л1оновъ.  Пока  деревня  безропотно  слала  пополнен1е  на  фронтъ,  но  по 
все  возраставшему  дезертирству  можно  было  догадываться,  что  среди 
крестьянъ  зр'Ьетъ  новое  недовольство  —  недовольство  войной.  Я  не 
считалъ  и  раньше,  что  н^Ькоторый  патр10тическ1Й  подъемъ,  которым 
проявило  населен1е  столицы  въ  моментъ  объявлен1я  войны,  являлся 
показателемъ  д-Ьйствительнаго  отношешя  народныхъ  массъ  къ  войн%. 
Наоборотъ,  мои  личныя  наблюденгя  приводили  меня  къ  заключен{ю, 
что  съ  самаго  начала  войны  русск1Й  мужикъ  шелъ  подъ  знамена  очень 
неохотно.  Но  въ  первые  м^Ьсяцы  войны  внутренн1Й  порядокъ  въ  стран-Ь 
былъ  еще  настолько  проченъ,  привычка  населен1я  къ  повиновен1ю  при- 
казан1ямъ  свыше  настолько  сильна,  что  тогда  массовыхъ  и  хроническихъ 
уклоненш  отъ  исполнешя  своихъ  воинскихъ  обязанностей  не  наблюда- 
лось, если  не  считать  сдачъ  въ  пл'Ьнъ,  которыя  зависали,  конечно,  и  отъ 
другихъ  причинъ.   Возможно,   что  на  д^Ьйствительно   слишкомъ   частые 


29)    Рукопись,  тетрадь  1Г,  хранится  въ  библ1отек'Ь  Сагпео;1е  Епс1олV•теп^ 
Гог  1п1егпа11опа1  Реасе. 
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случаи  сдачи  въ  пл-Ьнъ  вл1яла  зловредная  пропаганда,  на  которую  жа- 
ловался ген.  Янушкевичъ  въ  своемъ  письм-Ь  къ  ген.  Поливанову.^*^  По 
его  св'Ьд'Ьн1ямъ,  новобранцевъ  провожали  наставлен1ями:  не  драться 
до  крови,  а  скор-Ье  сдаваться,  чтобы  живымъ  остаться». 

Мы  не  будемъ  останавливаться  зд-Ьсь  на  оц-Ьнк-Ь  заявлен1я  Б.  А. 
Энгельгардта  объ  отсутств1И  патр1отическаго  порыва  въ  крестьянской 
массЬ  въ  минувшую  войну;  разсмотр-Ьнпо  этого  вопроса  посвящаются 
послЬдн1я  главы  настоящаго  труда. 

Но  въ  книг%  «Росс1я  въ  мхровой  войн-Ь  1914-1918  г.  г.  (въ  циф- 
рахъ)»,  напечатанной  Отд-Ьломъ  Военной  Статистики  сов-Ьтскаго  Цен- 
тральнаго  Статистическаго  Управлен1я  пом-Ьщена  таблица^^  подъ  за- 
глав1емъ:  «Движете  числа  дезертировъ  съ  начала  войны  по  1  августа 
1917  года    (по   даннымъ   Ставки)». 

На  основан1и  вышеупомянутыхъ  данныхъ  о  дезертирств-Ь  напеча- 
танныхъ  Отд1^ломъ  Военной  Статистики  сов-Ьтскаго  Центральнаго  Ста- 
тистическаго Управлешя  можно  составить  следующую  таблицу. 

ТАБЛИЦА. 
Дезертирство  въ  Русской  Арм1и  съ  начала  войны  по  1  августа  1917  года. 

Общее  Среднее 

число         въ  м'Ьсяцъ 

Съ   начала   войны   до    февральской   револющи    195.130  6.346 

Посл-Ь  февральской  револющи: 

До  15/28  мая  1917  года    85.921  34.270 

Съ  15/28  мая    по    1/14   1юня    16.342  32.684 

Съ  1/14  1ЮНЯ  по   15/28  шня    11.213  22.426 

Съ    15/28    1юня    по    1/14    1юля    19.294  38.588 

Съ  1/14  шля  по   15/28  шля    23.432  46.864 

Съ    15/28  1ЮЛЯ  по   1/14  августа   13.805  27.610 

Всего     365.137 

Первое,  что  бросается  въ  глаза  при  разсмотр-Ьнш  только  что  при- 
веденной таблицы,  это  —  громадное  повышеше  дезертирства  съ  нача- 
ломъ  револющи.  До  револющи  въ  среднемъ  въ  м-Ьсяцъ  дезертировали 
6.300  челов-Ькъ;  посл-Ь  револющи  —  30.900,  т.  е.  въ  пять  разъ 
больше.  Но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  эта  таблица  вовсе  не  подтверждаетъ 
того  колоссальнаго  дезертирства,  о  которомъ  говорятъ  министры  и  о 
которомъ  пишетъ  Б.   Энгельгардтъ. 

Генералъ  В.  I.  Гурко,  исполнявшШ  осенью  1916  года  должность 
Начальника  Штаба  Верховнаго  Главнокомандующаго,  вм-Ьсто  забол-Ьв- 
шаго  ген.  М.  В.   .Ллекс-Ьева,   отм'Ьчаетъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ:'^- 

30)  Мемуары   А.   А.   Поливанова,   стр.    185.    (Прим-Ьчан1е   Н.   Н.   Г.). 

31)  Таблица  №   16  на  стр.  26. 

32)  «Мето51е8  апс1  1трге881оп8  с^  ^аг  апЛ  Кеуо1и11оп  1п  Ки881а 
1914-1917»  Ьу  о;епега1  Сошко;  Еопйоп,  1918;  р.  р.  223-224. 
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«я  долженъ  упомянуть  зд'Ьсь,  что  въ  общественныхъ  и  правитель- 
ственныхъ  кругахъ  упорно  циркулируютъ  слухи  о  томъ,  что  число 
дезертировъ,  прячущихся  въ  деревняхъ,  достигаетъ  громадной  цифры 
отъ  одного  до  двухъ  милл1оновъ.  Сопоставлен1е  числа  призванныхъ 
людей  съ  наличнымъ  составомъ  Д-Ьйствующей  Арм1и  показываетъ,  что 
это  число  во  всякомъ  случа-Ь  преувеличено.  Конечно,  число  солдатъ, 
пр1'Ьзжающихъ  изъ  Арм1и  и  живущихъ  въ  стран-Ь  или  -Ьдущихъ  по  же- 
л-Ьзнымъ  дорогамъ,  бываетъ  временами  громаднымъ;  съ  1915  года  отъ 
2  до  5  процентовъ  штатнаго  состава  солдатъ  отпускается  въ  отпускъ. 
Бываетъ  время,  когда  въ  отпуску  до  500.000.  Если  прибавить  къ  это- 
му выздоров^вшихъ  раненыхъ,  которымъ  разр-Ьшается  по-Ьхать  къ  себ-Ь 
въ  деревню,  до  новаго  вступлен1я  въ  ряды,  и  прибавить  также  большое 
количество  командированныхъ  въ  тылъ  за  снабженхемъ,  —  то  полу- 
чится колоссальное  число  людей,  живущихъ  въ  тылу  и  разъ'Ьзжаю- 
щихъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ.  Неудивительно  поэтому,  что  родилась 
и  распространяется  легенда  о  милл10нахъ  дезертировъ». 

Попытаемся  сд-Ьлать  указываемый  генераломъ  В.  I.  Гурко  подсчетъ 
къ  31  декабря  1916  года: 

Общее  число  призванныхъ  на  военную  службу 

достигаетъ  къ  тому  моменту 14.700.000 

Это  число  призванныхъ  распред'Ьляется: 

Убитые    1.200.000 

Невозвративш1еся  раненые  и  больные  1.710.000 

Пл-Ьнные    2.150.000 

«Зарегистрированные»  дезертиры    180.000 

Налицо  въ  Д-Ьйствующей  Армш   6.900.000 

Въ  запасныхъ  войскахъ  во  внутреннихъ  воен- 

ныхъ  округахъ    2.200.000 

Въ  управлен1яхъ,  учрежден1яхъ  и  частяхъ,  под- 

чиненныхъ  Военному  Министру 350.000 

14.690.000 

На  основан1и  только  что  сд-Ьланнаго  расчета  мы  можемъ  вм-Ьст-Ь  съ 
генераломъ  Гурко  утверждать,  что  слухи  о  2.000.000  дезертировъ  изъ 
Арм1и,  распространивш1еся  въ  конц-Ь  1916  года  въ  общественныхъ  и 
даже  въ  правительственныхъ  кругахъ,  являлись  плодомъ  пессимистиче- 
скаго  настроен1я,  предществовавшаго  револющи.  Этого  пессимистиче- 
скаго  настроен1я  не  изб-Ьжадъ  и  членъ  Государственной  Думы  Б.  А. 
Энгельгардтъ,  выдержку  изъ  монографш  котораго  мы  цитировали  выше. 
Вм-Ьст-Ь  со  многими  другими  онъ  придалъ  нев-Ьрную  интерпреташю  дан- 
нымъ,  сообщеннымъ  Военнымъ  Министерствомъ  и  пом-Ьщеннымъ  въ  за- 
писк-Ь  28  членовъ  «Особаго  Сов^щан1я».  Въ  этой  записк-Ь  упоминается 
о  томъ,  что  изъ  нашего  людского  запаса  нужно  вычесть  2  милл10на 
людей.  Но  эти  два  милл10на  не  представляли  собой'  дезертировъ  изъ 
Арм1и,  а  лицъ,  «сошедшихъ  съ  учета»,  ибо  эти  два  милл10на  составля- 
лись изъ:  военнообязанныхъ  оставшихся    въ  занятыхъ  не1пр1ятелемъ  об- 
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ластяхъ,  изъ  эмигрантовъ  и  изъ  уклонившихся  отъ  призыва.  При  этомъ 
нужно  им-Ьть  въ  виду,  что  самая  цифра  въ  два  милл10на  являлась  весь- 
ма гадательной,  такъ  какъ  основывалась  не  на  точномъ  учет-Ь,  а  на 
весьма  неточныхъ   предположен1яхъ. 

Сд'Ьлаемъ  теперь  подсчетъ,  аналогичный  сд'Ьланному  нами  къ  дру- 
гимъ  двумъ  моментамъ  войны:  къ  31  декабря  1915  года  и  къ  1  ноября 
1917  года.  Сведемъ  полученные  итоги  вм-Ьст-Ь  съ  данными  на  31  дека- 
бря 1916  года  въ  нижеследующую  таблицу: 

ТАБЛИЦА. 
«Балансъ»   прихода   и  расхода   призванныхъ   на   военную    службы   людей 

(въ  тысячахъ). 

Къ  31  дек.        Къ  31  дек.       Къ  1  ноября. 
1915    г.  1916   г.  1917    г. 

ПРИХОДЪ:  ~"~ 

Призвано  съ  начала  войны   11.600  14.700  15.500 

РАСХОДЪ:  ~ 

Убитые  700  1.200  1.300 

Законно-невозвративш1еся  раненые 

и  больные   1.000  1.710  2.153 

Пл-Ьнные    1.800  2.150  2.417 

Зарегистрированные  дезертиры   ПО  180  365 

Уволено  отъ  военной  службы  содатъ, 
достигшихъ  пред-Ьльнаго  возраста  (по- 
становлен1е  Временнаго  Правительст- 
ва отъ  1(14)  апр-Ьля  1917  г.)    —  —  350 

Итого:  3.616  5.240  6.582 

НАЛИЦО: 
Въ  Д-Ьйствующей  Арм1и 

(по  строевому  учету)   5.650  6.900  5.900 

Въ   запасныхъ   войскахъ   во   внут- 

реннихъ    воен.    округахъ    2.000  2.200  1.100 

Въ  управлен1яхъ,  учрежден1яхъ  и 
частяхъ,  подчиненныхъ  Воен.  Министру  300  350  400 

Итого:  7.950  9.450  7.400 

ОСТАТОКЪ:  34  10  Т1Ш~ 

Изъ  только  что  приведенной  таблицы  мы  видимъ,  что  «остатки» 
отъ  сопоставлен1я  числа  призванныхъ  на  военную  службу  людей  съ 
расходомъ  и  наличностью  ихъ  къ  31  декабря  1915  и  къ  31  декабря 
1916  г.  г.  настолько  ничтожны,  что  можно  этимъ  расхождешемъ  въ 
итогахъ  пренебречь  и  признать,  что  установленное  нами  распред-Ьлеше 
в^рно  съ  точностью  до  50.000. 

Не  то  мы  видимъ  къ  концу  войны;  къ  этому  времени  интересую- 
Щ1Й  насъ  остатокъ  достигаетъ  полутора  миллюна.  И  эти  полтора  мил- 
л1она  составляютъ  численность  незарегистрированныхъ  дезертировъ. 
Если  прибавить  къ  этому  числу  еще  365.000  «зарегистрированныхъ» 
дезертировъ,  мы  получимъ,  что  къ  концу  войны  общ1Й  итогъ  дезерти- 
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ровъ  доходитъ  до  1.900.000.  Но  и  эта  колоссальная  цифра  все-таки  не 
обнимаетъ  собою  всего  числа  призванныхъ  на  военную  службу  лицъ, 
уклонившихся  къ  концу  войны  отъ  исполнешя  своего  военнаго  долга 
передъ  Родиной.  По  м-Ьр-Ь  развит1я  револющи  образовался  путь  къ  осо- 
бому, прикрытому  револющонными  лозунгами  дезертирству.  Это  было 
избран1е  делегатами  въ  различнаго  вида  солдатск1е  комитеты  и  сов-Ьты. 
Этотъ  путь,  начиная  съ  1юня  1917  года,  превратился  въ  широкую  тор- 
ную дорогу,  по  которой  уходили  съ  фронта  десятки  и  тысячи  солдатъ. 
Учесть,  сколько  дезертировало  этимъ  путемъ,  не  представляется  ни- 
какой возможности.  Для  того,  чтобы  дать  хотя  бы  н-Ькоторое  представ- 
лен1е  объ  этихъ  количествахъ,  мы  приведемъ  выдержку  изъ  воспоми- 
нан1Й  генерала  Нокса,-*^^  относящуюся  только  къ  одному  изъ  пяти  рус- 
скихъ  фронтовъ,  а  именно  къ  Юго-Западному  фронту. 

«Вотъ  численность  членовъ  различнаго  рода  выборныхъ  органи- 
зац1Й  (комитетовъ,  сов^Ьтовъ  и  т.  п.)  Юго-Западнаго  фронта,  т.  е.  ко- 
личество бойцовъ,   занятыхъ  болтовней: 

Солдатъ.       Офицеровъ.   Чиновниковъ 

и  врачей 

Въ  арМ1яхъ   63.690  7.055  1.162 

въ  запасныхъ  войскахъ   1.769  228  19 

въ  тыловыхъ  учреждешяхъ   ...       9.568  911  546 

Всего:                 75.027            8.194  1.727 

Общ1Й  итогъ:    84.948». 

Многочисленный  гарнизонъ  Петрограда,  состоявш1Й  изъ  запасныхъ 
частей  Гвард1и,  подъ  предлогомъ  «защиты  революц1и»  выговариваетъ 
себ-Ь  право  не  идти  сражаться. 

Мы  будемъ  близки  къ  истине,  если  скажемъ,  что  къ  1-му  ноября 
1917  года  число  явныхъ  и  «скрытыхъ»  дезертировъ  долнсно  исчислять- 
ся цифрой  бол'Ье  ч-Ьмъ  въ  2  милл10на. 

Такимъ  образомъ,  къ  концу  войны  на  каждые  три  чина 
Д-^йствующей  Арм1и  приходилось  не  мен-Ье  одного  де- 
зертира. 

И  это  повальное  дезертирство  происходитъ  посл-Ь  начала  рево- 
ЛЮЦ1И.  По  существу  д-Ьла,  это  была  стих1Йно  начавшаяся  демобилиза- 
Ц1я.  Массы  русскаго  народа  устали  отъ  войны  и  продолжать  ее  не  хо- 
т'Ьли.  Большевики  это  поняли  и  воспользовались  какъ  козыремъ,  кото- 
рымъ  они  и  побили  карту  Керенскаго. 


33)  «^1111   гЬе   Ки881ап    Агту.    1914.1917».     Ма]ог   Сепега)    АНге^ 
Кпох,  р.  р.  699,  700. 
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